
205

uerelle des NnCcIlens et des Modernes?
Jean aD1ıllon und sSe1IN

Traıite des etudes monNnast1ques (1691)
UON Ralf Lützelschwah Berlin

Selten wurden eintache Verse derart kontrovers aufgenommen. Sicher
Ianl strıtt sıch N} 1 Jahrhundert, freute sıch intellektuellen (Ge-
fecht, das ın den gebildeten Zirkeln der französıschen Hauptstadt wenı1ger
Ausdruck tief greifender Zerwürfnisse enn wıllkommener Anlass dafür WAar,
selinen Esprit vAn (Glänzen bringen. Das, W as Januar 16857 geschah,
hatte jedoch 1ne grundsätzliıch andere Qualität.

Fa hefte Antıquite fuf FOUJOUFS venerable,
Maıs Je (TÜS Jamaıs qu / elle adorable.
fe VOY I2 NCIENS SUTES plier Fes ENOUÜNX ,
s SOMTt Qrands, 1} GT UTUÜY, MAaT1S hOommes HOS

Miıt d1lesen Zeilen AUS dem pro grammatisch muit F e SteCfe de F Ou1s Fe Grand
überschriebenen Gedicht attackierte C’harles Perrault ın der Academie francal-

das bisher vorherrschende asthetische Modell, das d1e Antike F absolu-
ten Bezugpunkt jedweden gelstig-künstlerischen Schaftfens erhoben hatte,'
und unterstrich demgegenüber nıcht L1UT d1e Bedeutung der eıgenen Epoche,
sondern Vertrat auch den Standpunkt, ass SCINE Zeıtgenossen ebenso SuL W1E
d1e Alten azu ın der Lage se]en, Mustergültiges schaften uınmd 1e5$5 ohne
ständıg nach deren Vorbild schielen.£ Der Kontroverse, ın der leidenschaft-

errau. , Parallele des anclens e{ des modernes quı regarde les TIS e{ les
ScCleENCES, Bde., Parıs —1 (ND Munchen 1964), hier: 1, 165
Buck A., Aus der Vorgeschichte der uerelle des anclens e{ des modernes 111 E-
lalter Un Kenalssance (Bibliotheque dA’Humanıisme e{ de Kenalssance 20, 195585,
527-541); Kortum H., C'’harles errau. Un Nicolas Boilleau. Der Antike-Streit 1177
/eitalter der klassiıschen französischen Literatur, Berlin 19%66; Dejean E., Ancılents
agalınst moderns. C 'ulture Walrs and the makıng Of FEn de siecle, Chicago 1997/; Jau-
ILLALLIL H., Art uerelle (Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft 3, 1997/,
205—208); Jaufs K., Literaturgeschichte als Provokation, Tarı. a. M. 199/;
Ders., Antıqu1i/modernı. uerelle des NCcIENS e{ des Modernes (Historisches WOT-
erbuch der Philosophie 1, hrsg. VO Kıtter, Darmstadt 197/1, 410—414); Fumaroli
M., Les abeilles e{ les araıgnees (La uerelle des NCcIENS e{ des Modernes. e  —
XVI[I[S s1iecles, hrsg. VO A -M eCOG, Parıs 2001, /—22); Oma H., DIie asthetischen
Theorien 1177 UÜberblick. DIie x  uerelle des anclens e{ des modernes” Grundriss der
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Selten wurden einfache Verse derart kontrovers aufgenommen. Sicher – 
man stritt sich gerne im 17. Jahrhundert, freute sich am intellektuellen Ge-
fecht, das in den gebildeten Zirkeln der französischen Hauptstadt weniger 
Ausdruck tief greifender Zerwürfnisse denn willkommener Anlass dafür war, 
seinen Esprit zum Glänzen zu bringen. Das, was am 27. Januar 1687 geschah, 
hatte jedoch eine grundsätzlich andere Qualität.

La belle Antiquité fut toujours vénérable,
Mais je ne crus jamais qu’elle fût adorable.
Je voy les Anciens sans plier les genoux,
Ils sont grands, il est vray, mais hommes comme nous.

Mit diesen Zeilen aus dem programmatisch mit Le siècle de Louis le Grand 
überschriebenen Gedicht attackierte Charles Perrault in der Académie françai-
se das bisher vorherrschende ästhetische Modell, das die Antike zum absolu-
ten Bezugpunkt jedweden geistig-künstlerischen Schaffens erhoben hatte,1 
und unterstrich demgegenüber nicht nur die Bedeutung der eigenen Epoche, 
sondern vertrat auch den Standpunkt, dass seine Zeitgenossen ebenso gut wie 
die Alten dazu in der Lage seien, Mustergültiges zu schaffen – und dies ohne 
ständig nach deren Vorbild zu schielen.2 Der Kontroverse, in der leidenschaft-

	 1)	 Perrault C., Parallèle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les 
sciences, 4 Bde., Paris 1688–1696 (ND München 1964), hier: 1, 165.

	 2)	 Buck A., Aus der Vorgeschichte der Querelle des anciens et des modernes in Mitte-
lalter und Renaissance (Bibliothèque d’Humanisme et de Renaissance 20, 1958, 
527–541); Kortum H., Charles Perrault und Nicolas Boileau. Der Antike-Streit im 
Zeitalter der klassischen französischen Literatur, Berlin 1966; DeJean J. E., Ancients 
against moderns. Culture wars and the making of a fin de siècle, Chicago 1997; Jau-
mann H., Art. Querelle (Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft 3, 1997, 
205–208); Jauß H. R., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1997; 
Ders., Antiqui/moderni. Querelle des Anciens et des Modernes (Historisches Wör-
terbuch der Philosophie 1, hrsg. von J. Ritter, Darmstadt 1971, 410–414); Fumaroli 
M., Les abeilles et les araignées (La Querelle des Anciens et des Modernes. XVIIe–
XVIIIe siècles, hrsg. von A.-M. Lecoq, Paris 2001, 7–22); Thoma H., Die ästhetischen 
Theorien im Überblick. Die „Querelle des anciens et des modernes“ (Grundriss der 
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lich muteinander gestrıtten wurde, ın d1e Fa (OUT pf Fn mfte muit eingebunden —

T, zugrunde lag, das altbekannte Problem des Umgangs muit der TIradıition.
Verteidigten d1e NCIENS d1e Leistungen der Antıke, d1e nıcht L1UT F ete-
renzıdeal erhoben, sondern muit der Aura der Unantastbarkeit versehen W11-

den, ıng den Modernes nıchts wenıger als d1e Schaffung, eEINESsS
Geschichtsbewusstseins. Und miı1t dl1eser Problematik sahen sıch d1e Klöster
des ausgehenden Jahrhunderts, zumal ın Frankreıich, Cdas Nnwesen der
Kommendataräbte d1esem Zeıitpunkt eINeN grotesken Höhepunkt erreichte,
ebenfalls konfrontiert. Wıe sollte 1 monastıschen Kontext das Verhältnis VOo  5

TIradıtion und Innovatıon, d1e Aussagekraft der Schriften der Alten uınmd iıhre
Bedeutung bewertet werden?

kıne Form VOo  5 Innermonastıiıscher Querelle des NCIENS pf des Modernes enNnt-
zundete sıch 1653 der Herausgabe des kleinen Iraktats He Fa saıntete pf des
AdeDOIrS de Fa HE monastique durch den asketischen Aht des Klosters VOo  5 La
Irappe, Armand de Kance. kın Mönch hatte ın den ugen Kances vielerleı
Aufgaben, W as ?llerdings definıtiv nıcht azu gehörte, WAarTr der kErwerb VOo  5

Bildung 1ne Überzeugung, d1e durch 1Ne Vielzahl historischer Belege —

termauert wurde. DIiese Auffassung blieb jedoch nıcht unwıdersprochen. Ins-
besondere dle benediktinische Reformkongregation der Maurıner, flr dı1e Biıl-
dung, Uun: w1ıssenschaftliches Arbeiten konstitutiv T1, reaglerte uınmd schick-

muit Jean Mabillon iıhren besten Mann 1Ns Feld Se1in Traite des öfudes Onastı-
YUES gehört ın se1lIner gedanklıchen Stringenz muit vAn besten, Was ın der Jun-
30} Urdensgeschichte ellung uınmd Bedeutung monastischer Bildung SC
Sagt wurde. In Kance hatte Mabillon freilich eINen mächtigen Gegner, der C1I-

NEeut muit der Veröffentlichung eEINESs Gegentraktats reaglerte uınmd auch 1Ne
orölere aufsermonastıische Offentlichkeit selInen (‚unsten mobilisieren
suchte. DIie Kontroverse WAarTr 1U  > nıcht mehr alleın 1ne Sache der Klöster
selbst. Selbst Ludwig schaltete sıch e1in und beglückte SEINE Umwelt muit
der Feststellung, kenne keinen frommeren Mannn ın seInem Königreich als
Mabillon. DIie Intervention des Sonnenkönigs erfolgte jedoch erst Ende
des Jahres 1692, mithın eiInem Zeıtpunkt, als der Streit den Stellenwert
Uun: d1e Bedeutung monastischer Studien bereıts langsam verebbte, d1e Of-
fentlichkeit War nach W1E VOT polarısiert WAar, jedoch nıcht mehr derart CNSd-
ojert Uun: aufgeregt aglerte. DIie Herzogin VO  5 (jUulse hatte beträchtliche Mu-
hen darauf verwandt, d1e Öffentliche Meiınung beeinflussen, ass dı1e
beiden Hauptkontrahenten Mabillon uınmd Kance eiInNnem persönlıchen TIreffen
nıcht mehr AUS dem Weg gehen konnten. Eben dleses Zusammentreften hatte
VOT allem Mabillon bisher vermleden. Anlätslich des ın Marmoutier tagenden
Generalkapıtels konnte 1 Maı 1693 kaum noch anders, als sıch auf eINen
Umwegs einzulassen Uun: sıch nach La Irappe begeben, d1e begegnung
muit Kance als 1ne AÄArt Freundschaftstreffen unter der umsichtigen ()berautf-
sıcht der Herzogın VOo  5 (jUulse inszenlert wurde. Beide beschreiben dı1e /Zusam-

(Geschichte der Philosophie DIie Philosophie des 15 Jahrhunderts Frankreich,
hrsg. VO Rohbeck, Holzhey, Aase 2008, 757-766)
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lich miteinander gestritten wurde, in die la cour et la ville mit eingebunden wa-
ren, zugrunde lag das altbekannte Problem des Umgangs mit der Tradition. 
Verteidigten die Anciens die Leistungen der Antike, die nicht nur zum Refe-
renzideal erhoben, sondern mit der Aura der Unantastbarkeit versehen wur-
den, ging es den Modernes um nichts weniger als die Schaffung eines neuen 
Geschichtsbewusstseins. Und mit dieser Problematik sahen sich die Klöster 
des ausgehenden 17. Jahrhunderts, zumal in Frankreich, wo das Unwesen der 
Kommendataräbte zu diesem Zeitpunkt einen grotesken Höhepunkt erreichte, 
ebenfalls konfrontiert. Wie sollte im monastischen Kontext das Verhältnis von 
Tradition und Innovation, die Aussagekraft der Schriften der Alten und ihre 
Bedeutung bewertet werden? 

Eine Form von innermonastischer Querelle des Anciens et des Modernes ent-
zündete sich 1683 an der Herausgabe des kleinen Traktats De la sainteté et des 
devoirs de la vie monastique durch den asketischen Abt des Klosters von La 
Trappe, Armand de Rancé. Ein Mönch hatte in den Augen Rancés vielerlei 
Aufgaben, was allerdings definitiv nicht dazu gehörte, war der Erwerb von 
Bildung – eine Überzeugung, die durch eine Vielzahl historischer Belege un-
termauert wurde. Diese Auffassung blieb jedoch nicht unwidersprochen. Ins-
besondere die benediktinische Reformkongregation der Mauriner, für die Bil-
dung und wissenschaftliches Arbeiten konstitutiv waren, reagierte und schick-
te mit Jean Mabillon ihren besten Mann ins Feld. Sein Traité des études monasti-
ques gehört in seiner gedanklichen Stringenz mit zum besten, was in der jün-
geren Ordensgeschichte zu Stellung und Bedeutung monastischer Bildung ge-
sagt wurde. In Rancé hatte Mabillon freilich einen mächtigen Gegner, der er-
neut mit der Veröffentlichung eines Gegentraktats reagierte und auch eine 
größere außermonastische Öffentlichkeit zu seinen Gunsten zu mobilisieren 
suchte. Die Kontroverse war nun nicht mehr allein eine Sache der Klöster 
selbst. Selbst Ludwig XIV. schaltete sich ein und beglückte seine Umwelt mit 
der Feststellung, er kenne keinen frommeren Mann in seinem Königreich als 
Mabillon. Die Intervention des Sonnenkönigs erfolgte jedoch erst gegen Ende 
des Jahres 1692, mithin zu einem Zeitpunkt, als der Streit um den Stellenwert 
und die Bedeutung monastischer Studien bereits langsam verebbte, die Öf-
fentlichkeit zwar nach wie vor polarisiert war, jedoch nicht mehr derart enga-
giert und aufgeregt agierte. Die Herzogin von Guise hatte beträchtliche Mü-
hen darauf verwandt, die öffentliche Meinung so zu beeinflussen, dass die 
beiden Hauptkontrahenten Mabillon und Rancé einem persönlichen Treffen 
nicht mehr aus dem Weg gehen konnten. Eben dieses Zusammentreffen hatte 
vor allem Mabillon bisher vermieden. Anläßlich des in Marmoutier tagenden 
Generalkapitels konnte er im Mai 1693 kaum noch anders, als sich auf einen 
Umweg einzulassen und sich nach La Trappe zu begeben, wo die Begegnung 
mit Rancé als eine Art Freundschaftstreffen unter der umsichtigen Oberauf-
sicht der Herzogin von Guise inszeniert wurde. Beide beschreiben die Zusam-

Geschichte der Philosophie 2: Die Philosophie des 18. Jahrhunderts. Frankreich, 
hrsg. von J. Rohbeck, H. Holzhey, Basel 2008, 757–766).
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menkunft ın iıhren Brietfen uınmd d1e ussagen Mabillons und Kances sSınd
diesbezuüglich erstaunlich deckungsgleich: Ianl unterhielt sıch, Ianl dıskutier-
LE, Ianl beklagte entstandene Missverständnisse uınmd entschuldigte sıch flr
eventuelle Irrntationen Alles g1ipfelte ın dem Bekenntnis gegenselt1iger Wert-
schätzung,.” Diplomatıscher geht kaum. Man wahrte d1e Form, inszenlerte
1ne Versöhnung, uınmd vermuttelte damıt nach aulsen, der Streit SEe1 beigelegt.
Auffällig lst jedoch, ass Kance das Auteinandertreffen ın monastische Sprach-
lichkeit kleidete Gefühle VOo  5 amıtıe pf de charıte wurden explizit benannt
während Mabillon e1INer „Verehrung”“ (veEnNeratLLOoN) der Person Kances Ausdruck
verlieh. Kance also als „Ancıen”, dem Verehrung WAar gebührt, der deshalb JE-
och VOT Kritik nıcht gefelt lst? Tatsächlich beendeten Mabillon uınmd Kance ıh-
TelnN persönlichen Schlagabtausch LIUT insofern, als keiner VOo  5 iıhnen mehr der
bisherigen Fülle VOo  5 Iraktaten, Gegenschriften und erneuten Erwıderungen
eti{was hinzufügte. Von iıhrer Jjeweıliligen Meıiınung rückten G1E freilich nıcht ab
DIie Posıtionen standen nach wW1e VOT unversöhnlich nebeneinander Uun: TAat-
sachlich lst 1ne vermuittelnde Posiıtion ın d1esem Streit LIUT schwer vorstellbar.

Nach eiInNnem kurzen Blick auf d1e beiden Hauptkontrahenten soll ın den fol-
genden Ausführungen d1e (jenese bzw. Entwicklung dleses Gelehrtenstreites
dargestellt uınmd dabe!l insbesondere Mabillons Traite des öfudes mMONAStiqueESs enNnt-

sprechend gewurdigt werden. 1ıttels eiIner SCHAUCICH Analyse VOo  5 IL
mungsbrief uınmd Vorwort soll abschlieisend 1ne ÄAntwort auf dle Frage VOCI-

sucht werden, welchen Stellenwert monastische Bildung 1 Denken Mabillons
einnahm uınmd welche Auswirkungen dleses Ideal auf das Selbstverständnıs, Ja
d1e Fa1SON d’etre der Maurıiıner-Kongregation hatte

DIie Protagonisten
Jean ADLLOoN

DIie Lıiıteratur UT Person Mabillons lst LIUT noch schwer überschaubar,*
welst jedoch eINen gemeınsamen Bezugspunkt auft: d1e unmuıttelbar nach Ma-

Mabillon Dom C'laude Estiennot, COIT., 1062 parloı quatre fO15 ’ abbe, Fa
prem1ere 471715 1V Ge1if IMOF de HOFFE eomntestation. Fa seconde, F’ahhe DUF
1V gu 1 SAaDO UD G7 In N AUTIONGS DUS ote Äche de gu 1 ADOIF BcCyIt COMNEFFE MO
(65 IMOTS, Je Fembrassat 44 IMOL, FOMS CÜN SECEHOHLNX, Je repondiS GUE SOH BcCyIt N aDr
domne AUCUNE Afferntfe especCi Fa DENETAatTıOMN GUE } AUO1S CUFE DOLUT H47 Und Kance
betont: "entrevue o’pgt DASSEE effe devoit, Je eUX 1VP UEL OS FG FeEMOLQNAZES
possthles d’amıtie de ayıte pfg de FOMS FG COtes fe princıpal pGF GUE Fa SIMCEYIFEE
Aans ACCASIOMN Fa Dari qu on DOUDALE scouhatter. faut COM DENIY gu 1 pGF Mmalaıse
de YOUDer OT en semhle DEUS d humıthıte DIUS d}  dıitiıon gu 1 Aans hon P  ere,
z1t AUSs Armand-Jean-Baptiste de Kance, Correspondance 4, hrsg. VO Krails-
heimer, Parıs 1995, 10585, 1064
eclercq H., Dom Mabillon, Bde., Parıs 1957/; Broglie de, Mabillon e{ la
SOCL1ETE de /abbaye de Saint-Germain-des-Pres la Fn Au S1iecle (1664-1 707),
Bde., Parıs 19585; Lenaın M, Hıstoire liıtteraire des benediectins  Ä  Ä de Saint-Maur. Nou-
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menkunft in ihren Briefen – und die Aussagen Mabillons und Rancés sind 
diesbezüglich erstaunlich deckungsgleich: man unterhielt sich, man diskutier-
te, man beklagte entstandene Missverständnisse und entschuldigte sich für 
eventuelle Irritationen. Alles gipfelte in dem Bekenntnis gegenseitiger Wert-
schätzung.3 Diplomatischer geht es kaum. Man wahrte die Form, inszenierte 
eine Versöhnung und vermittelte damit nach außen, der Streit sei beigelegt. 
Auffällig ist jedoch, dass Rancé das Aufeinandertreffen in monastische Sprach-
lichkeit kleidete – Gefühle von amitié et de charité wurden explizit benannt – 
während Mabillon einer „Verehrung“ (vénération) der Person Rancés Ausdruck 
verlieh. Rancé also als „Ancien“, dem Verehrung zwar gebührt, der deshalb je-
doch vor Kritik nicht gefeit ist? Tatsächlich beendeten Mabillon und Rancé ih-
ren persönlichen Schlagabtausch nur insofern, als keiner von ihnen mehr der 
bisherigen Fülle von Traktaten, Gegenschriften und erneuten Erwiderungen 
etwas hinzufügte. Von ihrer jeweiligen Meinung rückten sie freilich nicht ab. 
Die Positionen standen nach wie vor unversöhnlich nebeneinander - und tat-
sächlich ist eine vermittelnde Position in diesem Streit nur schwer vorstellbar.

Nach einem kurzen Blick auf die beiden Hauptkontrahenten soll in den fol-
genden Ausführungen die Genese bzw. Entwicklung dieses Gelehrtenstreites 
dargestellt und dabei insbesondere Mabillons Traité des études monastiques ent-
sprechend gewürdigt werden. Mittels einer genaueren Analyse von Wid-
mungsbrief und Vorwort soll abschließend eine Antwort auf die Frage ver-
sucht werden, welchen Stellenwert monastische Bildung im Denken Mabillons 
einnahm und welche Auswirkungen dieses Ideal auf das Selbstverständnis, ja 
die raison d’être der Mauriner-Kongregation hatte. 

I. Die Protagonisten

1. Jean Mabillon

Die Literatur zur Person Mabillons ist nur noch schwer überschaubar,4 
weist jedoch einen gemeinsamen Bezugspunkt auf: die unmittelbar nach Ma-

	 3)	 Mabillon an Dom Claude Estiennot, corr., n. 1062: Je parloi quatre fois à M. l’abbé, la 
première sans dire un seul mot de notre contestation. A la seconde, M. l’abbé commença par 
dire qu’il ne savoit pas si nous n’aurions pas été fâché de ce qu’il avoit écrit contre moi. A 
ces mots, je l’embrassai et lui moi, tous deux à genoux, et je répondis que son écrit n’avoit 
donné aucune atteinte au respect et à la vénération que j’avois eue pour lui. Und Rancé 
betont: L’entrevue s’est passée comme elle devoit, je veux dire avec tous les témoignages 
possibles d’amitié et de charité et cela de tous les côtés. Le principal est que la sincérité a eu 
dans cette occasion toute la part qu’on pouvait souhaiter. Il faut convenir qu’il est malaisé 
de trouver tout ensemble plus d’humilité et plus d’érudition qu’il y en a dans ce bon Père, 
zit. aus Armand-Jean-Baptiste de Rancé, Correspondance 4, hrsg. von A. J. Krails
heimer, Paris 1993, n. 1058, 1064.

	 4)	 Leclercq H., Dom Mabillon, 2 Bde., Paris 1953/1957; Broglie E. de, Mabillon et la 
société de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés à la fin du XVIIe siècle (1664–1707), 2 
Bde., Paris 1988; Lenain P., Histoire littéraire des bénédictins de Saint-Maur. Nou-
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billons Tod VOo  5 seinem Schüler uınmd HNSCH Vertrauten Thierry Kulnart verfas-
GTE Biographie, d1e nıcht alleın auf der Grundlage eigener Erlebnisse Uun: Hr-
fahrungen vertasst wurde,® sondern ın dle Angaben VOo  5 Bekannten und
Freunden Mabillons miteinfloisen, d1e iıhrerseilts VOo  5 Kulnart Angaben vAn

1ta gebeten worden waren.‘ WwWar handelte sıch be1 der Veröffentlichung
nıcht das VOo  5 Kulnart gewünschte oroise Uun: umtassende Werk d1e ()be-
TelnN hatten sıch Kulmnarts Wunsch muit dem Argumen wıdersetzt, SEe1 1 (Ir-
den nıcht üblich, dı1e Tugenden eEINESs Mönchs VOT aller ugen auszubreıiten
sondern 1ne abgespeckte Version, ın der der Schwerpunkt klar auf e1INer
moralıschen Portraitzeichnung, lag.® Doch fand das Werk welıte Verbreitung,
wurde 1/14 einıge Wiıderstände OSd. 1Ns Lateinische übersetzt hiler
verzichtete Ianl freilich auf dle ın epischer Breıte erfolgte Beschreibung, der
etzten Stunden Mabillons uınmd SEINES ın verstörender Detailfreude geschilder-
ten Todeskampfes.” Mabillon wurde 1632 ın eiInNnem kleinen Dorf ın den Arden-
e geboren, WAarTr bescheidener Herkunft und absolvierte das Priestersemmar
ın Keıms. 1653 trat ın dı1e UT Kongregatiıon VOo  5 Saiınt-Maur gehörende Be-
nediktinerabtel Saiınt-Remu ın Keıms e1in und gelangte nach einı1gen Zwischen-
statiıonen 1664 ın d1e Abte!]l VOo  5 Salint-Germanin-des-Pres.

Mabillons wlissenschaftliche Ex1istenz lst ohne d1e Zugehörigkeit UT Mauri1-
ner-Kongregation nıcht denkbar. !4 DIiese Benediktinerkongregation hatte sıch
1615 als Abspaltung der lothringischen Reformkongregation VOo  5 Salınt-Vannes
gebildet 1ne Abspaltung, d1e VOo  5 den polıtisch Verantwortlichen ın Frank-
reich geradezu ZWUNSCH worden War dle Reformer sollten französısch se1ln,
der Einfluss der französıschen Politik auf das Retormwerk 1 allgemeıinen,

velle Sdıtion TICVUC, cCorr1gee e{ augmentee (Bibliotheque de la Kevue CA’ Histoire C0

clesiastique 20/88), Bde., Louvaın-la-Neuve, TUxelles 2006, 450—544; vel Jetz'
uch Dom Jean Mabillon, figure majeure de ’Europe des ettres CLies des deux
colloques Au tricentenaıre de la MOTrT de dom Mabillon (Abbaye de Solesmes
mal 2007); Palais de l’Institut, Parıs (7-8 decembre 2007)), hrsg. VOo Leclant,
Vauchez, D.-' urel, Parıs 2010
Kulnart 1., Abrege de la V1e de Dom Jean Mabillon, Parıs 1709 (Uberarbeitete Ver-
S1071 Solesmes vel Delencleau K., La Vlie de Mabillon Dal dom Kulnart (Re-
VUul: lıturgique e{ monastıque 15, 1953, 07-315)
Barbeau 1., Dom Jean Mabillon e{ dom Thierry Kulnart. L’amuitie Au maitre e{ Au
discıple (Collectanea ( 'isterclensia 61, 1999, 224-237)
Immerhin oingen 300 Briefe bei Kulnart ein, Clie VO ım 171 eiINnem unveröffentlicht
gebliebenen Band f ettres MOS ST Fa DE de fean ADMION zusammengestellt
wurden. Der Band wlr eute 111 der Bibliotheque Nationale unter der Signatur

Fr verwahrt.
Von den Schwierigkeiten, m1E denen Kulnart kämpfen a  e, Se1IN Projekt
verwirklichen, spricht Edmond Martene 111 SEINeETr Hıctorre de Fa CONQrEQAtION de arınt-
Maur, hrsg Vo Charvın, Liguge-Parıs 1942, 1956 Martene sich ehn re
-ULV'! über Clie edenken SE1INer ()beren hinweggesetzt Un 1697 111 Jlours Clie B10-
graphie des dom C'laude artın veroöffentlicht
Allein der 454 Druckseiten der Uriginalausgabe VO 1709 dienten Cdieser Be-
schreibung.

10) Chaussy Y., Les Benediectins de 5Saınt-Maur, Bde., Parıs 1959

296	 Ralf Lützelschwab	

billons Tod von seinem Schüler und engen Vertrauten Thierry Ruinart verfas-
ste Biographie,5 die nicht allein auf der Grundlage eigener Erlebnisse und Er-
fahrungen verfasst wurde,6 sondern in die Angaben von Bekannten und 
Freunden Mabillons miteinfloßen, die ihrerseits von Ruinart um Angaben zur 
Vita gebeten worden waren.7 Zwar handelte es sich bei der Veröffentlichung 
nicht um das von Ruinart gewünschte große und umfassende Werk – die Obe-
ren hatten sich Ruinarts Wunsch mit dem Argument widersetzt, es sei im Or-
den nicht üblich, die Tugenden eines Mönchs vor aller Augen auszubreiten –, 
sondern um eine abgespeckte Version, in der der Schwerpunkt klar auf einer 
moralischen Portraitzeichnung lag.8 Doch fand das Werk weite Verbreitung, 
wurde 1714 gegen einige Widerstände sogar ins Lateinische übersetzt – hier 
verzichtete man freilich auf die in epischer Breite erfolgte Beschreibung der 
letzten Stunden Mabillons und seines in verstörender Detailfreude geschilder-
ten Todeskampfes.9 Mabillon wurde 1632 in einem kleinen Dorf in den Arden-
nen geboren, war bescheidener Herkunft und absolvierte das Priesterseminar 
in Reims. 1653 trat er in die zur Kongregation von Saint-Maur gehörende Be-
nediktinerabtei Saint-Remi in Reims ein und gelangte nach einigen Zwischen-
stationen 1664 in die Abtei von Saint-Germain-des-Prés. 

Mabillons wissenschaftliche Existenz ist ohne die Zugehörigkeit zur Mauri-
ner-Kongregation nicht denkbar.10 Diese Benediktinerkongregation hatte sich 
1618 als Abspaltung der lothringischen Reformkongregation von Saint-Vannes 
gebildet – eine Abspaltung, die von den politisch Verantwortlichen in Frank-
reich geradezu erzwungen worden war: die Reformer sollten französisch sein, 
der Einfluss der französischen Politik auf das Reformwerk im allgemeinen, 

velle édition revue, corrigée et augmentée (Bibliothèque de la Revue d’Histoire ec-
clésiastique 20/88), 2 Bde., Louvain-la-Neuve, Bruxelles 2006, 480–544; vgl. jetzt 
auch Dom Jean Mabillon, figure majeure de l’Europe des lettres. Actes des deux 
colloques du tricentenaire de la mort de dom Mabillon (Abbaye de Solesmes (18–19 
mai 2007); Palais de l’Institut, Paris (7–8 décembre 2007)), hrsg. von J. Leclant, A. 
Vauchez, D.-O. Hurel, Paris 2010.

	 5)	 Ruinart T., Abrégé de la vie de Dom Jean Mabillon, Paris 1709 (überarbeitete Ver-
sion Solesmes 2007); vgl. Delencleau R., La Vie de Mabillon par dom Ruinart (Re-
vue liturgique et monastique 18, 1932/1933, 307–315).

	 6)	 Barbeau T., Dom Jean Mabillon et dom Thierry Ruinart. L’amitié du maître et du 
disciple (Collectanea Cisterciensia 61, 1999, 224–237).

	 7)	 Immerhin gingen 300 Briefe bei Ruinart ein, die von ihm in einem unveröffentlicht 
gebliebenen Band Lettres et mémoires sur la vie de D. Jean Mabillon zusammengestellt 
wurden. Der Band wird heute in der Bibliothèque Nationale unter der Signatur BN 
ms. fr. 19639 verwahrt.

	 8)	 Von den Schwierigkeiten, mit denen Ruinart zu kämpfen hatte, um sein Projekt zu 
verwirklichen, spricht Edmond Martène in seiner Histoire de la congrégation de Saint-
Maur, hrsg. von G. Charvin, Ligugé-Paris 1942, 156. Martène hatte sich zehn Jahre 
zuvor über die Bedenken seiner Oberen hinweggesetzt und 1697 in Tours die Bio-
graphie des dom Claude Martin veröffentlicht.

	 9)	 Allein 80 der 454 Druckseiten der Originalausgabe von 1709 dienten dieser Be-
schreibung.

	10)	 Chaussy Y., Les Bénédictins de Saint-Maur, 2 Bde., Paris 1989.
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auf d1e Geschicke der 1E  C entstehenden Kongregation 1 besonderen ES1-
chert werden. Insbesondere d1e Rolle VOo  5 Kardınal Richelieu (1585-1642) lst
hler kaum überzubewerten, WarTr doch, der das Junge Pflänzlein entschle-
den förderte und muit FÜr d1e stuchenfreundliche Atmosphäre sorgte. ald WUÜuT-

den d1e Mauriner muit wichtigen Editionsarbeıiten 1 Bereich der Kirchenväter
und der muttelalterlichen ÄAutoren betraut. Zentrum der Kongregatiıon uınmd des
Stuchenbetriebs War d1e ın Parıs gelegene Abhte!l 5Saınt-Germain-des-Pres, VOo  5

deren einstigem uhm heutzutage nach der Zerstorungswut der FranzoOsı1ı-
schen Revolution kaum noch etiwas kundet, ın der 16/0 aber ımmerhin
rund Moönche lebten, VOo  5 denen zwolf w1lissenschaftlich tatıg waren.!! Biıl-
dung WAarTr Oort keın blofer Selbstzweck. DIie 1646 verabschliedeten Konstitutio-
e sprechen ın dl1eser Beziehung, 1Ne klare Sprache: Ur braecCcıpuum SE
1U cIf Ad mrtutern pf perfectonem STAfuUS mOonastıcı contendere 1< VYırtus uınmd pCI-
fect1o als 1e1 mönchischer Ex1istenz Bildung als blofises Miıttel F Zweck,
wobe!l dle hochspekulatıve Theologie scholastıscher Fragung naturgemäifs VOT

den ugen der Maurıner wen1g (mmade fand Entscheidende Bedeutung, weıl
monastischem (elst unmuittelbar entsprechend, kam dabe!l der Sopirıtualität der
ater Z auf d1e sıch enn auch dı1e Editionsbemühungen zunächst richteten.
Das Parıser Kloster galt als vorbildlich. ermaın Brıce, Vertasser e1INer Stadt-
geschichte Parıs’, fasst Ende des Jahrhunderts selinen kindruck W1E folgt
ILLIHEN n est point Europe de MAaison reguliere, OU F Y1sityete Sar DIuS SO7-
ZnNEUSEMENT hannıte pf OU Fa regle Sar DLIuUS OYXACTeMeNT OhserDee. Allerdings stielsen
bereıts ın cdleser frühen Phase dle sıch zwangsläufig, ergebenden Autfsenkon-
takte der Mauriner Gelehrten auf harsche Kritik !+ DIiese ETSTIE Phase der Hx1-
STeNZ lst ohne d1e Erwähnung der überragenden Gelehrtengestalt eEINESsS dom
Luc d’Achery, der vAn eıt des Eintritts Mabillons 1ns Parıser Kloster Oort das
AÄAmt des Bibhliothekars innehatte, nıcht beschreibbar.! LYAchery hatte 164585
dem Generalkapıtel den Entwurf eEINESs ambıitionıierten Studienprogramms

11) Vgl C'harvın (s., C'ontribution F5  tude Au personnel de la congregation de Saıint-
Maur (Revue Mabillon 46, 1956, 08-111) Insgesamt gehörten 16/0 u bbal 2000
Chormonche ZUT Kongregation, 11771 selben Jahr 165 Klöster der Kongregation
affiliert. In den 1772 Jahren der E x1istenz der Kongregation rundq A der U/24
Mitglieder wlissenschaftlich atıg.

12) /1t. nach Linage OTW A., San Bbeni1to lLos Benedictinos 3, raga 19953; vgl uch
Salmon M, A Oor1g1nes de la congregation de Saiınt-Maur. ÄSCESE monastıque e{
EXEerC1SEes spirıtuels dans les C’'onstitutions de 164i (Memorı1al Au XIVE centenaıre de
’abbaye de Saınt-Germain-des-Pres, Parıs 1959, 101—1 23)

13) Brıce e Description nouvelle de la vılle de Parıs 2, Parıs 216
14) Vgl Neveu B., La V1e eruclite Parıs la FEn Au S1iecle d’ap les papıers Au

Leonard de Sainte-Catherine (1695—1706) BEC 124,1%66, 6—1 wıleder abge-
TUC 111 Ders., Erudition e{ relig1on Au  € e{ XVI[[S siecles, Parıs 1994, 25—92))
Mabillon hielt 111 der Abhte!i Vo e1t e1t verıtahle Gelehrtentreffen ab, denen

promınente Personen WI1Ie Au ange, Cotelier, Baluze cler EeNaudado teilnahmen,
vel Kulnart (wıe Anm.

15) Fohlen J., Dom Luc d’Achery (1609—-1685) e{ les debuts de Verudition maurıiste (Re-
VUul: Mabillon I9, 19%695, 149—17/95; 936, 19%66, 1—50,
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auf die Geschicke der neu entstehenden Kongregation im besonderen gesi-
chert werden. Insbesondere die Rolle von Kardinal Richelieu (1585-1642) ist 
hier kaum überzubewerten, war er es doch, der das junge Pflänzlein entschie-
den förderte und mit für die studienfreundliche Atmosphäre sorgte. Bald wur-
den die Mauriner mit wichtigen Editionsarbeiten im Bereich der Kirchenväter 
und der mittelalterlichen Autoren betraut. Zentrum der Kongregation und des 
Studienbetriebs war die in Paris gelegene Abtei Saint-Germain-des-Prés, von 
deren einstigem Ruhm heutzutage nach der Zerstörungswut der Französi-
schen Revolution kaum noch etwas kündet, in der um 1670 aber immerhin 
rund 50 Mönche lebten, von denen zwölf wissenschaftlich tätig waren.11 Bil-
dung war dort kein bloßer Selbstzweck. Die 1646 verabschiedeten Konstitutio-
nen sprechen in dieser Beziehung eine klare Sprache: ut praecipuum eorum stu-
dium sit ad virtutem et perfectionem status monastici contendere.12 Virtus und per-
fectio als Ziel mönchischer Existenz – Bildung als bloßes Mittel zum Zweck, 
wobei die hochspekulative Theologie scholastischer Prägung naturgemäß vor 
den Augen der Mauriner wenig Gnade fand. Entscheidende Bedeutung, weil 
monastischem Geist unmittelbar entsprechend, kam dabei der Spiritualität der 
Väter zu, auf die sich denn auch die Editionsbemühungen zunächst richteten. 
Das Pariser Kloster galt als vorbildlich. Germain Brice, Verfasser einer Stadt
geschichte Paris’, fasst Ende des 17. Jahrhunderts seinen Eindruck wie folgt 
zusammen: Il n’est point en Europe de maison régulière, où l’oisiveté soit plus soi-
gneusement bannie et où la règle soit plus exactement observée. 13 Allerdings stießen 
bereits in dieser frühen Phase die sich zwangsläufig ergebenden Außenkon-
takte der Mauriner Gelehrten auf harsche Kritik.14 Diese erste Phase der Exi-
stenz ist ohne die Erwähnung der überragenden Gelehrtengestalt eines dom 
Luc d’Achéry, der zur Zeit des Eintritts Mabillons ins Pariser Kloster dort das 
Amt des Bibliothekars innehatte, nicht beschreibbar.15 D’Achéry hatte 1648 
dem Generalkapitel den Entwurf eines ambitionierten Studienprogramms 

	11)	 Vgl. Charvin G., Contribution à l’étude du personnel de la congrégation de Saint-
Maur (Revue Mabillon 46, 1956, 108–111). Insgesamt gehörten um 1670 rund 2000 
Chormönche zur Kongregation, im selben Jahr waren 168 Klöster der Kongregation 
affiliert. In den 172 Jahren der Existenz der Kongregation waren rund 2% der 9724 
Mitglieder wissenschaftlich tätig.

	12)	 Zit. nach Linage Conde A., San Benito y los Benedictinos 3, Braga 1993; vgl. auch 
Salmon P., Aux origines de la congrégation de Saint-Maur. Ascèse monastique et 
exercises spirituels dans les Constitutions de 1646 (Mémorial du XIVe centenaire de 
l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, Paris 1959, 101–123).

	13)	 Brice G., Description nouvelle de la ville de Paris 2, Paris 41701, 216 f.
	14)	 Vgl. Neveu B., La vie érudite à Paris à la fin du XVIIe siècle d’après les papiers du 

P. Léonard de Sainte-Catherine (1695–1706) (BEC 124,1966, 86–145 (wieder abge-
druckt in: Ders., Érudition et religion aux XVIIe et XVIIIe siècles, Paris 1994, 25–92)). 
Mabillon hielt in der Abtei von Zeit zu Zeit veritable Gelehrtentreffen ab, an denen 
so prominente Personen wie du Cange, Cotelier, Baluze oder Renaudot teilnahmen, 
vgl. Ruinart (wie Anm. 5) 38.

	15)	 Fohlen J., Dom Luc d’Achéry (1609–1685) et les débuts de l’érudition mauriste (Re-
vue Mabillon 55, 1965, 149–175; 56, 1966, 1–30, 73–98).
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vorgelegt uınmd bereıts d1esem Zeıitpunkt nach einıgen gelehrten önchen
verlangt, d1e ın der Lage e1in sollten, sıch der Geschichte des ()rdens wI1cl-
INECTI, wohlgemerkt nıcht der Geschichte der noch Jungen Kongregatıion, S(1I1-

ern des altehrwurdigen Benediktinerordens.!6®
Schnell wurde Mabillon miı1t wichtigen Editionsarbeıiten betraut. Bereıts

166/ legte 1ne „kritische“ Bernhard-Ausgabe VOTrT, durch d1e ın Wissen-
schaftskreisen bekannt wurde: Jean-Paul Miıgne sollte d1lese Arbeit ın SCINE Pa-
FrologQ14 Tatına übernehmen, G1E bıs vAn Neuedition durch Jean Leclercq 1957
maisgeblich blieb.!‘ Auch d1e Herausgabe der cta Sanctorum ()rdıimis Sanctı
Benedict: lag bald hauptverantwortlich ın selinen Händen.'!® Noch heute behal-
ten d1e cta iıhren Wert Uun: sSiınd muit (Gewiınn benutzen.!” Auftf ausgedehn-
ten Bibliotheksreisen Flandern (1672), Lothringen (1680), Burgund (1682),
d1e Schweiz/Schwaben/Bayern (1683), Italıen (1685/86) erschlo(fs sıch Ma-
billon konsequent Quellenmaterial.““ Seine Editionen sorgten auch 1N-
nerhalb der eıgenen Kongregation nıcht Immer flr rückhaltlose begeılste-
rungssturme: schreckte nıcht davor zurück, „Heilige” flr unecht C1I-

16) vel hlierzu Den1s M, Documents SUurTr V’organisation des Studes dans la Congregation
de Saint-Maur (Revue Mabillon 6, 9210/11, 155—156, 45/-—453; /, 911/12, 169—
204); Lauraın M., Les TavauxX Cd’erudition des maurıistes. Urigine e{ &volution (Re-
VUul: A’histoire de l’Eglise de France 45, 1957/, 231-272); ellot ]- Les maurıstes e{
V’edition eruclhite Un gallicanısme Sdıtorilal? (Erudition e{ epistolaire.
Jean Mabillon e{ la tradıtion monastıque, hrsg. D.-' urel, Parıs 2003, — |
AasSsnau M, Les TAavaux Cd’erudition des Maurıstes XVI[I[S Slecle (Historische
Forschung 1177 Jahrhundert. Urganisation, /ielsetzung, Ergebnisse, hrsg.
Hammer, VOoss, Bonn 19/6, 02-121); AasSsnau. M, Motivatıons, conditions de Lra-
aıl e{ heritage des benedictins  Ä  Ä Arucdclhits de la congregation de Saıint Maur (Revue de
L’histoire de l’Eglise de France /1, 19859,
Vel. eclercq J., La prehistoire de Vedition de Mabillon Etudes SUT Saıint Bernard e{
le de SCS ecrits, Kom 1953, 202-225); ury (.-. La premiere des Scdıtions des
Peres L’edition maurıiste des (kuvres de Saınıt Bernard (Collectanea ( 'isterciensia
I2, 1990, ure D.-'| Les relectures maurıstes de Saıint Bernard e{ de ”’his-
to1lre de Ordre ciısterclien Unanıimite e{ Cdlversite c1istercliennes. Fililations KEeseaux

Relectures Au XII[S Slecle (Actes Au 4° colloque international Au
C.ERC.OR. LhJon, 23—29 septembre Saint-Etienne 2000, 629—646)

18) Der CTSIiE Band erschien 16685; welıltere acht arı folgten his 1/01 der behandelte
/Ze1traum erstreckte siıch dabe!] VO his 7U 11 Ih.

19) Das Verdienst Mabillons 111 den Cta Sa”anctorum ()rdımi1s Sanct: Benedictt legt 7U C1-
1LiEe1N 111 der Erschliefßung eiINner erdruckenden enge orofßenteils unbekannten ha-
210graphischen QOuellenmaterlals, 7U anderen 171 SeINeEN Vorworten Un Kommen-
aren, 171 denen m1E methodischer Unbestechlichkeit nachweist, da{fs den Heili-
genvıten Un Mirakelberichten, Clie bisher lediglich als Quellen frommer rbauung
gedient hatten, uch als historischen Zeugnıssen emnmnente Bedeutung zukommt,
vel hlierzu Weitlauff M., e Maurıiıner un ıhr historisch-kritisches Werk Histor1-
oche Kritik 171 der Theologie. eitrage i1hrer Geschichte, hrsg. VO ecorg Schwalil-
CT, Göttingen 1950, 53-209)

20) Neveu B., Mabhillon e{ l’historiographie gallicane C155 1700. Erudition ecclesiastique
e{ recherche historique Slecle (Historische Forschung (wıe Anm. 16) 175—
233)
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vorgelegt und bereits zu diesem Zeitpunkt nach einigen gelehrten Mönchen 
verlangt, die in der Lage sein sollten, sich der Geschichte des Ordens zu wid-
men, wohlgemerkt nicht der Geschichte der noch jungen Kongregation, son-
dern des altehrwürdigen Benediktinerordens.16

Schnell wurde Mabillon mit wichtigen Editionsarbeiten betraut. Bereits 
1667 legte er eine „kritische“ Bernhard-Ausgabe vor, durch die er in Wissen-
schaftskreisen bekannt wurde: Jean-Paul Migne sollte diese Arbeit in seine Pa-
trologia latina übernehmen, wo sie bis zur Neuedition durch Jean Leclercq 1957 
maßgeblich blieb.17 Auch die Herausgabe der Acta Sanctorum Ordinis Sancti 
Benedicti lag bald hauptverantwortlich in seinen Händen.18 Noch heute behal-
ten die Acta ihren Wert und sind mit Gewinn zu benutzen.19 Auf ausgedehn-
ten Bibliotheksreisen – Flandern (1672), Lothringen (1680), Burgund (1682), 
die Schweiz/Schwaben/Bayern (1683), Italien (1685/86) – erschloß sich Ma-
billon konsequent neues Quellenmaterial.20 Seine Editionen sorgten auch in-
nerhalb der eigenen Kongregation nicht immer für rückhaltlose Begeiste-
rungsstürme: so schreckte er nicht davor zurück, „Heilige“ für unecht zu er-

	16)	 vgl. hierzu Denis P., Documents sur l’organisation des études dans la Congrégation 
de Saint-Maur (Revue Mabillon 6, 1910/11, 133–156, 437–453; 7, 1911/12, 169–
204); Laurain M., Les travaux d’érudition des mauristes. Origine et évolution (Re-
vue d’histoire de l’Église de France 43, 1957, 231–272); Mellot J.-D., Les mauristes et 
l’édition érudite. Un gallicanisme éditorial? (Érudition et commerce épistolaire. 
Jean Mabillon et la tradition monastique, hrsg. v. D.-O. Hurel, Paris 2003, 73–88); 
Gasnault P., Les travaux d’érudition des Mauristes au XVIIIe siècle (Historische 
Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, Zielsetzung, Ergebnisse, hrsg. v. K. 
Hammer, J. Voss, Bonn 1976, 102–121); Gasnault P., Motivations, conditions de tra-
vail et héritage des bénédictins érudits de la congrégation de Saint Maur (Revue de 
l’histoire de l’Église de France 71, 1985, 13–23).

	17)	 Vgl. Leclercq J., La préhistoire de l’édition de Mabillon (Études sur Saint Bernard et 
le texte de ses écrits, Rom 1953, 202–225); Oury G.-M., La première des éditions des 
Pères. L’édition mauriste des Œuvres de saint Bernard (Collectanea Cisterciensia 
52, 1990, 16–26); Hurel D.-O., Les relectures mauristes de Saint Bernard et de l’his-
toire de l’ordre cistercien (Unanimité et diversité cisterciennes. Filiations – Réseaux 
– Relectures du XIIe au XVIIe siècle (Actes du 4e colloque international du 
C.E.R.C.O.R. Dijon, 23–25 septembre 1998), Saint-Étienne 2000, 629–646).

	18)	 Der erste Band erschien 1668; weitere acht Bände folgten bis 1701: der behandelte 
Zeitraum erstreckte sich dabei vom 6. bis zum 11. Jh.

	19)	 Das Verdienst Mabillons in den Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti liegt zum ei-
nen in der Erschließung einer erdrückenden Menge großenteils unbekannten ha-
giographischen Quellenmaterials, zum anderen in seinen Vorworten und Kommen-
taren, in denen er mit methodischer Unbestechlichkeit nachweist, daß den Heili-
genviten und Mirakelberichten, die bisher lediglich als Quellen frommer Erbauung 
gedient hatten, auch als historischen Zeugnissen eminente Bedeutung zukommt, 
vgl. hierzu Weitlauff M., Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk (Histori-
sche Kritik in der Theologie. Beiträge zu ihrer Geschichte, hrsg. von Georg Schwai-
ger, Göttingen 1980, 153–209).

	20)	 Neveu B., Mabillon et l’historiographie gallicane vers 1700. Érudition ecclésiastique 
et recherche historique au XVIIe siècle (Historische Forschung (wie Anm. 16) 175–
233).
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klären uınmd ın d1ıesen Fällen auf 1ne Kultsistierung drängen.“ VWır alle WI1S-
SCI1 Mabillons editorische Leistungen moöogen auch heute noch Cdas Wohlge-
fallen VOo  5 Ordenshistorikern finden, e1INer breiteren Offentlichkeit lst fre1-
liıch als „Vater der Diplomatık” vertraut.“ Tatsächlich legte mi1t seInNnem 1651
erschlienenen UOpus He dıplomatıca d1e Grundlage flr 1Ne Wissenschaft der
Diplomatık: dı1e Urkundenlehre wurde VOo  5 ıhm auf LEUC methodische (Gsrund-
lagen gestellt.““ Se1in etztes, ab 1693 erscheinendes Werk, d1e Anmnales ()rdimi1s
Sanch Benedictt, 1ne groiangelegte Darstellung der Geschichte des Benedikti-
nerordens, blieb unvollendet. Mabillon galt den Zeıtgenossen als Musterbel1-
spiel eEINESs arbeitsamen, d1e Regel konsequent befolgenden, sıch insbesondere
ın der monastischen Tugend der Bescheidenheit übenden Moönchs. Se1in Tod

Dezember 1707 wurde allgemeın betrauert etiwas Was sıch VOo Z7WEI-
ten uns 1U beschäftigenden Frotagonisten nıcht behaupten lässt

Armand de Rance

Das Leben des Armand Jean Le Bouthillier de Kance, 1626 ın Parıs geboren
und 1700 ın La Irappe gestorben, verlief ungleich schillernder als dasjenige
Mabillons.“* Ekıner se1lIner modernen Biographen bescheinigt ıhm wen19
schmeichelhaft, aber durchaus zutreffend “r unhappy SeEN1IUS for Incurrıng
hostilıty unneccessarily. “ DIie Urdensforschung, LEUCTIEN Zuschnitts scheıint
bemerkenswert une1ıns ın der bewertung VOo  5 Kances komplexer Persönlich-
keıt hrysogunus addell brachte dleses Dilemma Jungst sarkastısch ZUSC-
spıtzt auf den Punkt, indem zutreffend bemerkte: “\What want 15 the
twelth-century C'laırvaux Of Salnt Bernard, NOt the seventeeNt-CeENLUry La
Irappe Of Kance, wh: 15 nelither canonızed NÖT, perhaps, canonı7zable. Unfortu-
nately, Veln nowadays adcdmuıt havıngz appreclatiıon Of Kance 15 lıke Aacl-

21) Mabillon Cuch mu1t SEeINeEeM Iraktat Fusehn Romanı Ad Theophulum Galium Episto-
Fa de CM SAHMCIOYTUM LNOLOrUM (Parıs . 111 dem 7U Problem der „Kata-
kombenheiligen”, inrer Verbreitung Un erehrung, 1177 TUN 1S0 7U Fragwur-
digkeit des schwunghaften Handels mu1t ihren Gebeinen, kritisch tellung nahm.

22) Weniger bekannt 1st Clie atsache, dass Mabillon uch auf dem (ebiet des päpstli-
chen Zeremoniells alsstaDe setizte. Als erster cClierte den Hır das ahrhun-
dert zentralen Jext des Ydo ROoMmanus AÄIV, vgl hierzu Dykmans M., Mabillon e{ les
interpolations de S(L Tdo Komanus XIV (Gregorianum 4/, 19%66, 16—342)

23) ertiranı M, {} dıplomatıca OUMDeaAaui traıtp de diıplomatıque. Keception des
textes fondamentaux A’une discıpline Dom Jean Mabillon, fgure majeure de ” Eu-
IO DE des ettres (wıe Anm. 605—620)

24) Nach WI1IEe VOT mafgeblich: Krailsheimer J., Armand-Jean de Kance, Of La
Irappe. Hıs influence 171 the cloister and the OF. ( )xford 1974 besser enut-
VÄ  m 111 der erweılterten Un überarbeiteten französischen Übersetzung Armand-Jean
de Kance, abhe de La Irappe Parıs Bell N., nderstanding
Kance. The spirıtuality Of the Of La Irappe 111 CONTEXT, Kalamazoo 2005
Bbelitrag otellt Clie CTSIiE umfassende Beschäftigung mu1t den Vo Krailsheimer V1 -

nachlässigten Aspekten der Spirıtualität Kances dar.
25) Krailsheimer, Kance (wıe Anm. 24)
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klären und in diesen Fällen auf eine Kultsistierung zu drängen.21 Wir alle wis-
sen es: Mabillons editorische Leistungen mögen auch heute noch das Wohlge-
fallen von Ordenshistorikern finden, einer breiteren Öffentlichkeit ist er frei-
lich als „Vater der Diplomatik“ vertraut.22 Tatsächlich legte er mit seinem 1681 
erschienenen Opus De re diplomatica die Grundlage für eine Wissenschaft der 
Diplomatik: die Urkundenlehre wurde von ihm auf neue methodische Grund-
lagen gestellt.23 Sein letztes, ab 1693 erscheinendes Werk, die Annales Ordinis 
Sancti Benedicti, eine großangelegte Darstellung der Geschichte des Benedikti-
nerordens, blieb unvollendet. Mabillon galt den Zeitgenossen als Musterbei-
spiel eines arbeitsamen, die Regel konsequent befolgenden, sich insbesondere 
in der monastischen Tugend der Bescheidenheit übenden Mönchs. Sein Tod 
am 27. Dezember 1707 wurde allgemein betrauert – etwas was sich vom zwei-
ten uns nun beschäftigenden Protagonisten nicht behaupten lässt.

2. Armand de Rancé

Das Leben des Armand Jean Le Bouthillier de Rancé, 1626 in Paris geboren 
und 1700 in La Trappe gestorben, verlief ungleich schillernder als dasjenige 
Mabillons.24 Einer seiner modernen Biographen bescheinigt ihm wenig 
schmeichelhaft, aber durchaus zutreffend „an unhappy genius for incurring 
hostility unneccessarily.“25 Die Ordensforschung neueren Zuschnitts scheint 
bemerkenswert uneins in der Bewertung von Rancés komplexer Persönlich-
keit. Chrysogunus Waddell brachte dieses Dilemma jüngst sarkastisch zuge-
spitzt auf den Punkt, indem er zutreffend bemerkte: “What we want is the 
twelth-century Clairvaux of Saint Bernard, not the seventeent-century La 
Trappe of Rancé, who is neither canonized nor, perhaps, canonizable. Unfortu-
nately, even nowadays to admit to having an appreciation of Rancé is like ad-

	21)	 Mabillon eckte auch mit seinem Traktat Eusebii Romani ad Theophilum Gallum Episto-
la de cultu sanctorum ignotorum (Paris 1698) an, in dem er zum Problem der „Kata-
kombenheiligen“, ihrer Verbreitung und Verehrung, im Grunde also zur Fragwür-
digkeit des schwunghaften Handels mit ihren Gebeinen, kritisch Stellung nahm.

	22)	 Weniger bekannt ist die Tatsache, dass Mabillon auch auf dem Gebiet des päpstli-
chen Zeremoniells Maßstäbe setzte. Als erster edierte er den für das 14. Jahrhun-
dert zentralen Text des Ordo Romanus XIV, vgl. hierzu Dykmans M., Mabillon et les 
interpolations de son Ordo Romanus XIV (Gregorianum 47, 1966, 316–342).

	23)	 Bertrand P., Du De re diplomatica au Nouveau traité de diplomatique. Réception des 
textes fondamentaux d’une discipline (Dom Jean Mabillon, figure majeure de l’Eu-
rope des lettres (wie Anm. 4) 605–620).

	24)	 Nach wie vor maßgeblich: Krailsheimer A. J., Armand-Jean de Rancé, abbot of La 
Trappe. His influence in the cloister and the World, Oxford 1974 (besser zu benut-
zen in der erweiterten und überarbeiteten französischen Übersetzung Armand-Jean 
de Rancé, abbé de La Trappe 1626–1700, Paris 2000); Bell D. N., Understanding 
Rancé. The spirituality of the abbot of La Trappe in context, Kalamazoo 2005. Bells 
Beitrag stellt die erste umfassende Beschäftigung mit den von Krailsheimer ver-
nachlässigten Aspekten der Spiritualität Rancés dar.

	25)	 Krailsheimer, Rancé (wie Anm. 24) 42.
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mutting havıngz tender devotion Ben1to Mussolın1 and Mao Tsedung.”“°
DIie Persönlichkeit Kances polarısiert noch Iımmer. Aber auch wWEenNln sıch eın
Bestreben nach Reinheit uınmd Ursprünglichkeıit des monastischen Lebens muit
der anhaltenden begeisterung moderner Forschung FÜr d1e Frühzeit des /1-
sterzienserordens deckt addell WI1EeS darauf hın schreckt SEINE Unnach-
xjebigkeit uınmd Intransıngenz bel der Durchsetzung dleses Ziels ab Allzu bru-
tal, Ja totalıtarıstisch angehaucht scheıint e1in Vorgehen SCWESCH eın Doch
gehören Pauschalverurteilungen se1INer Person Uun: Lebenswelse inzwıischen
wohl endgültig der Vergangenheıt

DIie kırchliche Karrıere des Adelssprosses verdankt sıch allein dem Um-
stand, ass d1e Posıition SEINES verstorbenen Bruders einnehmen MUSstTe,
der VOo  5 der Famuilie UT Ubernahme gelstlicher Amter eigentlich bestimmt
worden WAärl. Kance selbst WAare aufgrund dl1eser Log1ik 1ne Karrıere 1 1ılıtär
siıcher SCWESCHH. Weniger tief empfundene Religiosität enn handteste Öökono-
musche Interessen steckten hınter dlıeser Familıenentscheidung: der umfang-
reiche Pfründenbesitz sollte damıt der Famlulie erhalten bleiben. SO wurde
Kance 1 Alter VOo  5 LIUT elf Jahren Kanoniker VOo  5 Otre-Dame ın Parıs uınmd
Kommendatarabt VOo  5 finf Abteien, darunter auch La Irappe. Seine Pfründen
garantierten eINen Lebensstil, der FÜr den Jungen Adelssprolis als ANSCIHHNECSSCH
angesehen wurde auf dem höfischen Parkett bewegte sıch erstaunlıch G1-
cher Uun: hatte keinerlel Probleme damıt, sıch als el der „guten Gesellschaf
der Hauptstadt sehen. Der Wendepunkt ın seinem Leben trat 1657, miıthın
1 Alter VOo  5 31 Jahren, e11. In d1esem Jahr, VOo  5 ıhm selbst zunächst als JELU,

horrıhilis empfunden, scheıterte zunächst d1e VOo  5 seinem Onkel, dem br7zb1-
schof VOo  5 lours, betriebene Ernennung vAn Erzdiakon muit Recht auf Nach-
folge. Wen1g spater wurde euge des Sterbens se1lIner Vertrauten, der Hefr-
zogın VOo  5 Montbazon. Und 1e5$5 scheint tatsächlich der Auslöser flr 1ne der
spektakulärsten Kehrtwendungen Uun: Konversionserlebnisse der JjJungeren
Kırchengeschichte SCWESCH eın Kance verteillte ın den folgenden Jahren
den (Grodfsiteil SEINES beachtlichen Vermögens uınmd verzıichtete auf SEINE Pfrün-
den E1InNz1g das Kloster VOo  5 La Irappe behielt sıch VOo  < 166() besuchte das
Kloster, Cdas sowohl bauliıch als auch moralısch ın audlserst bedenklichem /Uu-
stand WAäIrl. Kance bewles erstaunlichen Weıtblick: muit den sechs ın La Irappe
verbliebenen, verwiılderten önchen WAarTr keıin Staat machen, welıt-

26) Addell ,, Kance and his Declarationes In ReQulam Caı Benedictt (Cisterclan Stud-
1es Quarteriy 44, 2009, 321—56/, hler 321) Überhaupt cheint sıch addell, dUSEC-
wliesener Spezlalist auf dem (‚ebiet der en /isterzienserliturgie, der kxtrava-
AdAILZ SE1INES Interesses Kance bewusst ECWESCIL SE1IN: „Indeed, for OSe Of
w hose rapport aıth Kance AUCS, 111 ()W. CASC, rather beyond LLLIETE affecthon
and honestly acdmuit that m1ne 15 specl1es virtually xtinct the dodo hird
OTE might wısh that Prof. Bell’s alanced, objective, and dispassionate JUd1C10US-
1LLESS WelIirc SsOomMetimes slightly empere by urs Of unbridled and uncritical
enthusiasm.” Das 1la findet sıch 111 Addell ,, Kezension Bell, N., Nnder-
standıng Kance. The spirıtuality Of the Of La Irappe 171 C’'ontext (Cisterclan
Stuclies Quarteriy 41, 2006, 110—-115, hlier 112)
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mitting to having a tender devotion to Benito Mussolini and Mao Tsedung.”26 
Die Persönlichkeit Rancés polarisiert noch immer. Aber auch wenn sich sein 
Bestreben nach Reinheit und Ursprünglichkeit des monastischen Lebens mit 
der anhaltenden Begeisterung moderner Forschung für die Frühzeit des Zi-
sterzienserordens deckt – Waddell wies darauf hin –, schreckt seine Unnach-
giebigkeit und Intransingenz bei der Durchsetzung dieses Ziels ab. Allzu bru-
tal, ja totalitaristisch angehaucht scheint sein Vorgehen gewesen zu sein. Doch 
gehören Pauschalverurteilungen seiner Person und Lebensweise inzwischen 
wohl endgültig der Vergangenheit an.

Die kirchliche Karriere des Adelssprosses verdankt sich allein dem Um-
stand, dass er die Position seines verstorbenen Bruders einnehmen musste, 
der von der Familie zur Übernahme geistlicher Ämter eigentlich bestimmt 
worden war. Rancé selbst wäre aufgrund dieser Logik eine Karriere im Militär 
sicher gewesen. Weniger tief empfundene Religiosität denn handfeste ökono-
mische Interessen steckten hinter dieser Familienentscheidung: der umfang-
reiche Pfründenbesitz sollte damit der Familie erhalten bleiben. So wurde 
Rancé im Alter von nur elf Jahren Kanoniker von Notre-Dame in Paris und 
Kommendatarabt von fünf Abteien, darunter auch La Trappe. Seine Pfründen 
garantierten einen Lebensstil, der für den jungen Adelssproß als angemessen 
angesehen wurde – auf dem höfischen Parkett bewegte er sich erstaunlich si-
cher und hatte keinerlei Probleme damit, sich als Teil der „guten Gesellschaft“ 
der Hauptstadt zu sehen. Der Wendepunkt in seinem Leben trat 1657, mithin 
im Alter von 31 Jahren, ein. In diesem Jahr, von ihm selbst zunächst als annus 
horribilis empfunden, scheiterte zunächst die von seinem Onkel, dem Erzbi-
schof von Tours, betriebene Ernennung zum Erzdiakon mit Recht auf Nach-
folge. Wenig später wurde er Zeuge des Sterbens seiner Vertrauten, der Her-
zogin von Montbazon. Und dies scheint tatsächlich der Auslöser für eine der 
spektakulärsten Kehrtwendungen und Konversionserlebnisse der jüngeren 
Kirchengeschichte gewesen zu sein. Rancé verteilte in den folgenden Jahren 
den Großteil seines beachtlichen Vermögens und verzichtete auf seine Pfrün-
den. Einzig das Kloster von La Trappe behielt er sich vor. 1660 besuchte er das 
Kloster, das sowohl baulich als auch moralisch in äußerst bedenklichem Zu-
stand war. Rancé bewies erstaunlichen Weitblick: mit den sechs in La Trappe 
verbliebenen, verwilderten Mönchen war kein Staat zu machen, waren weit-

	26)	 Waddell C., Rancé and his Declarationes in Regulam Beati Benedicti (Cistercian Stud-
ies Quarterly 44, 2009, 321–367, hier 321). Überhaupt scheint sich Waddell, ausge
wiesener Spezialist auf dem Gebiet der frühen Zisterzienserliturgie, der Extrava-
ganz seines Interesses an Rancé bewusst gewesen sein: „Indeed, for those of us 
whose rapport with Rancé goes, as in my own case, rather beyond mere affection – 
and I honestly admit that mine is a species virtually as extinct as the dodo bird – 
one might wish that Prof. Bell’s balanced, objective, and dispassionate judicious-
ness were sometimes slightly tempered by a burst of unbridled and uncritical 
enthusiasm.” Das Zitat findet sich in Waddell C., Rezension zu Bell, D. N., Under-
standing Rancé. The spirituality of the Abbot of La Trappe in Context (Cistercian 
Studies Quarterly 41, 2006, 110–113, hier 112).
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gesteckte Reformpläne nıcht verwirklichen. br fand G1E deshalb muit elInNner
Pension ab uınmd SOTrgtE flr 1Ne Ansliedlung, VO  5 önchen AUS dem Retormklo-
STter VOo  5 Perseigne. Kances Entschluss stand endgültig fest wollte La Irap-
PC 1U nıcht mehr alleın als Kommendatarabt, sondern als resicdierender Aht
vorstehen. Das Novızlat absolvierte 1663 ın Perseigne LIUT e1in Jahr spater
wurde FAbt VOo  5 La Irappe gewelht. Miıt selInen Vorstellungen VO  5 eINer
Rückkehr ZUT ursprunglichen Urdensstrenge stand Kance nıcht alleın. Bereıts
15972 hatte d1e VOo  5 Jean de la Barrıere inıtnerte uınmd VOo Kloster Les Feuillants
1 Languedoc ausgehende Retftorm eiInNnem Bruch muit ('1teaux uınmd UT (srün-
dung eEINESs eıgenen Urdens, dem der Feuillants (Fulienser, Folhiantı) geführt.
Sehr vıiel tiefgreifender War jedoch d1e Reformbewegung, d1e sıch begınn
des Jh.s VOo  5 C'laırvaux und Prieres ausgehend als strenge ()bservanz VOCI-

stand Uun: muit Unterstutzung durch Krone und den apostolischen Vıkar, Kar-
Adınal Franco1s de Rochefoucauld, dem (Orden ihre Vorstellungen
VOo  5 wahrem, regelgetreuem Leben aufzwıingen wollte.““ Auch Armand de
Rance®Vdl1eser bewegung SCEINE Unterstutzung niıcht dennoch sche!l-

S1Ee Andere Reformgrupplerungen hatten gröfieren Erfolg. Vom Orden
zunächst als schismatısch abgelehnt, se1t dem jedoch unter dem Druck
der Kurıle Uun: der weltlichen Instanzen langsam toleriert, durchbrachen G1E
das Filiationssystem, verfügten ber 1Ne eıgene Leıtung, e1in eıgeneES Kapıtel
und 1ne eıgene Visıtationsordnung, gaben ihre Zugehörigkeit F /1isterz1-
enserorden jedoch nıemals vollständig auf.? Das Nebeneinander VOo  5 Allge-
meılıner uınmd Strenger ()bservanz sollte d1e Jungere Geschichte des ()rdens be-
stımmen, wobel Kances Vorstellungen e1INer ıdealen monastıschen E x1istenz
selbst d1e schärfsten Regelungen innerhalb der Strengen ()bservanz noch
übertraten. Immerwährende ulse stand 1 Vordergrund, harte Askese sollte
azu dienen, dleses Bulsiıdeal verwirklichen. Dass d1e übergroise Strenge
insbesondere ın der Karwoche iıhre pfer unter den önchen forderte, wurde

27) Leka:] L., The orowth Of the c1isterc1an otrict Observance 111 the seventeenth TUrYy
(Revue benedictine  Ä  Ä /3, 19%63, 27-132); ar M, Hıstoire de la triıcte Oobservance de
"(Ordre ( 'istercien depuils SCS debuts Jusqu au yeneralat Au cardınal Richelieu
(1606—16395), Kom 1966; Elm Kı., Mythos cler Realität? Fragestellungen un rgeDb-
M1SSEe der /isterzienserforschung Unanımite e{ Cdlversite cC1istercliennes (wıe Anm.
17) /ur zeitgenössischen Wahrnehmung Un Kealisierung der „Strengen
()bservanz“ vgl Dom Dominique GEeOrges (1613—-1693) La V1Ee des cCOomMmMUNAUTFES
cistercliennes S1ecle. cartes de vısıte de Dom Dommmique GeOrges, hrsg.
VO Kichard-KRossignol, arda, Abbaye de Bellefontaine 2005

28) ('TO1X M.- de, ONCHALUM als Willenssache Das Monchsideal des Reformators Vo

La Irappe, Aht Armand-Jean le Bouthillier de Kance (Collectanea (Irdinis ( '1ster-
CleNS1IS Ref. 3Ö, 19/6, 46—101); Addell , The cisterc1an dimension Of the reform Of
La Irappe (1662-1700) Preliminary NOTLEes and reflecthons (Cisterclans 111 the Late
iıddle Ages, Kalamazoo 1951, 02-168); C’'aneva M.- A.-] Le Bouthillier de
Kance. Aspeltt del SLULO insegnNamento spirıtuale (Citeaux 4(), 1959, 33-354)

29) Eichler, F, DIie Kongregationen des /isterzienserordens Studien Un Mitteilungen
AuUsSs der Geschichte des enediktinerordens Un SE1INer /,welge 49, 1951, 35—91, 155—
227/, 08—340)
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gesteckte Reformpläne nicht zu verwirklichen. Er fand sie deshalb mit einer 
Pension ab und sorgte für eine Ansiedlung von Mönchen aus dem Reformklo-
ster von Perseigne. Rancés Entschluss stand endgültig fest: er wollte La Trap-
pe nun nicht mehr allein als Kommendatarabt, sondern als residierender Abt 
vorstehen. Das Noviziat absolvierte er 1663 in Perseigne – nur ein Jahr später 
wurde er zum Abt von La Trappe geweiht. Mit seinen Vorstellungen von einer 
Rückkehr zur ursprünglichen Ordensstrenge stand Rancé nicht allein. Bereits 
1592 hatte die von Jean de la Barrière initiierte und vom Kloster Les Feuillants 
im Languedoc ausgehende Reform zu einem Bruch mit Cîteaux und zur Grün-
dung eines eigenen Ordens, dem der Feuillants (Fulienser, Follianti) geführt. 
Sehr viel tiefgreifender war jedoch die Reformbewegung, die sich – zu Beginn 
des 17. Jh.s von Clairvaux und Prières ausgehend – als strenge Observanz ver-
stand und mit Unterstützung durch Krone und den apostolischen Vikar, Kar-
dinal François de Rochefoucauld, dem gesamten Orden ihre Vorstellungen 
von wahrem, regelgetreuem Leben aufzwingen wollte.27 Auch Armand de 
Rancé28 versagte dieser Bewegung seine Unterstützung nicht: dennoch schei-
terte sie. Andere Reformgruppierungen hatten größeren Erfolg. Vom Orden 
zunächst als schismatisch abgelehnt, seit dem 17. Jh. jedoch unter dem Druck 
der Kurie und der weltlichen Instanzen langsam toleriert, durchbrachen sie 
das Filiationssystem, verfügten über eine eigene Leitung, ein eigenes Kapitel 
und eine eigene Visitationsordnung, gaben ihre Zugehörigkeit zum Zisterzi-
enserorden jedoch niemals vollständig auf.29 Das Nebeneinander von Allge-
meiner und Strenger Observanz sollte die jüngere Geschichte des Ordens be-
stimmen, wobei Rancés Vorstellungen einer idealen monastischen Existenz 
selbst die schärfsten Regelungen innerhalb der Strengen Observanz noch 
übertrafen. Immerwährende Buße stand im Vordergrund, harte Askese sollte 
dazu dienen, dieses Bußideal zu verwirklichen. Dass die übergroße Strenge 
insbesondere in der Karwoche ihre Opfer unter den Mönchen forderte, wurde 

	27)	 Lekai L., The growth of the cistercian strict observance in the seventeenth century 
(Revue bénédictine 73, 1963, 127–132); Zakar P., Histoire de la stricte observance de 
l’Ordre Cistercien depuis ses débuts jusqu’au généralat du cardinal Richelieu 
(1606–1635), Rom 1966; Elm K., Mythos oder Realität? Fragestellungen und Ergeb-
nisse der Zisterzienserforschung (Unanimité et diversité cisterciennes (wie Anm. 
17) 17–48). Zur zeitgenössischen Wahrnehmung und Realisierung der „Strengen 
Observanz“ vgl. Dom Dominique Georges (1613–1693): La vie des communautés 
cisterciennes au XVIIe siècle. 54 cartes de visite de Dom Dominique Georges, hrsg. 
von É. Richard-Rossignol, C. Garda, Abbaye de Bellefontaine 2005.

	28)	 Croix M.-P. de, Mönchtum als Willenssache. Das Mönchsideal des Reformators von 
La Trappe, Abt Armand-Jean le Bouthillier de Rancé (Collectanea Ordinis Cister-
ciensis Ref. 38, 1976, 46–101); Waddell C., The cistercian dimension of the reform of 
La Trappe (1662–1700). Preliminary notes and reflections (Cistercians in the Late 
Middle Ages, Kalamazoo 1981, 102–168); Caneva M.-L., A.-J. Le Bouthillier de 
Rancé. Aspetti del suo insegnamento spirituale (Cîteaux 40, 1989, 333–354).

	29)	 Eichler, F., Die Kongregationen des Zisterzienserordens (Studien und Mitteilungen 
aus der Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 49, 1931, 55–91, 188–
227, 308–340).



302 alf Lutzelschwah

ın Teillen des /Zisterzienserordens WAar kritisch vermerkt, VOo  5 der feinen (Ge-
sellschaft der Hauptstadt jedoch als zusätzlıcher Bewels £ür das heiligmäfsıge
Leben der Mönchsgemeinschaft W Dem enomMmmME VO  5 La Irappe tA-
ten dlese „Kollateralschäden“ jedenfalls keinen Abbruch. Um auf den Punkt

bringen: flr Kance lag d1e Aufgabe des Mönchs ın beständigem Weınen,
dem Weılnen d1e eıgene sundhafte Ex1istenz Uun: diejenige der anderen. *
Bildungsvermittlung, 1ne Akkumulatıiıon VOo  5 Wiıssen WAarTr ın dıesem System
nıcht vorgesehen.“” Freilich sallı hler darauf hinzuwelsen, ass diejenigen
Mönche, dle sıch bewusst FÜr Cdas strenge Leben ın La Irappe entschlıeden hat-
ten, bereıts ın vergleichsweıise vorgerücktem Alter d  T1, zumelst AUS ande-
TelnN Klöstern und deshalb das nötige intellektuelle Kustzeug m1t-
brachten. La Irappe War Lebzeıten Kances beileibe keine He1lımstatt VOo  5

1d1i0tae, das Problem wurde eTST nach dem Ableben Kances virulent.

I1 Der Streit zwischen Kance Uun!: Mabillon

DIie Auseinandersetzung, den Stellenwert monastıischer Bildung Lälst
sıch ın Hinblick auf d1e beiden Hauptbeteiligten Mabillon Uun: Kance schema-
tisch W1E folgt darstellen“:

UTOTr WerktitelJahr

653 De Kance De la Saıntete e{ des devolmrs de la V1 ONMNads-

t1que
655 De Kance Eclaircissements de quelques Aifficultes UE

l’on formees 1088 le lıvre de la Ssaıntete
659 De Kance La Regle de Ssaınt Beno1t ‚expliquee selon S01

verıtable esprit
1691 Mabillon Iraıte des etudes monastıques

30) Kance A.-] de, De la Saıntete e{ des devomrs de la V1e monastıque, Bde., Parıs
16635, hler 2, 3/0} f eg HMOIMES SOME DUS destines etude HA1G Fa penıtence FOHY eOMdt-
HOM pGF de piEUTeEr HOM d’instru1re, F dessern de en SuccCIHAaNF des SOa res Aans UTE

Eglise pGF de former HONM des docteurs HA1G des penıtents.
31) ust M., Nicht anderes als Haus Un Pforte 7U Himmel. Grundzüge der

Spirıtualität des es de Kance (1626—1700) (Cistercl1enserchronik 107, 2000, 37 1—
360; 108, 2001,

32) Der 11 We1s auf den Streit zwıschen Kance un Mabillon 171 keiner Biographie
der Protagonusten hzw. Gesamtdarstellung der jeweiligen Kongregations- Un ( Ir-
densgeschichte, speziellere er Sind seltener, vel Didio H., La querelle de Ma-
hıillon e{ de Vabhe de Kance, Parıs 1892; Kriegel B., La querelle Mabillon-Rance, Pa-
r15 ()YShea H., TIien Onche stuclieren? /um edenken Jean Mabillon
(1632-1707) Un Auftrag ÖD, 2007, 81—391); sehr instruktiv uch Clie Einlei-
[ung VO ure 7U IYraite (Le MO1LNE e{ L’historien Dom Mabillon. (kuvres cho1-
S1e5, hrsg. VO urel, Parıs 2007, 67-380)
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in Teilen des Zisterzienserordens zwar kritisch vermerkt, von der feinen Ge-
sellschaft der Hauptstadt jedoch als zusätzlicher Beweis für das heiligmäßige 
Leben der Mönchsgemeinschaft gewertet. Dem Renommé von La Trappe ta-
ten diese „Kollateralschäden“ jedenfalls keinen Abbruch. Um es auf den Punkt 
zu bringen: für Rancé lag die Aufgabe des Mönchs in beständigem Weinen, 
dem Weinen um die eigene sündhafte Existenz und diejenige der anderen.30 
Bildungsvermittlung, eine Akkumulation von Wissen war in diesem System 
nicht vorgesehen.31 Freilich gilt es hier darauf hinzuweisen, dass diejenigen 
Mönche, die sich bewusst für das strenge Leben in La Trappe entschieden hat-
ten, bereits in vergleichsweise vorgerücktem Alter waren, zumeist aus ande-
ren Klöstern stammten und deshalb das nötige intellektuelle Rüstzeug mit-
brachten. La Trappe war zu Lebzeiten Rancés beileibe keine Heimstatt von 
idiotae, das Problem wurde erst nach dem Ableben Rancés virulent.

II. Der Streit zwischen Rancé und Mabillon

Die Auseinandersetzung um den Stellenwert monastischer Bildung läßt 
sich in Hinblick auf die beiden Hauptbeteiligten Mabillon und Rancé schema-
tisch wie folgt darstellen32:

Jahr Autor Werktitel

1683 De Rancé De la sainteté et des devoirs de la vie monas-
tique

1685 De Rancé Éclaircissements de quelques difficultés que 
l’on a formées sur le livre de la sainteté

1689 De Rancé La Règle de saint Benoît…expliquée selon son 
véritable esprit

1691 Mabillon Traité des études monastiques

	30)	 Rancé A.-J  : de, De la sainteté et des devoirs de la vie monastique, 2 Bde., Paris 
1683, hier 2, 370: Les moines ne sont pas destinés à l’étude mais à la pénitence ; leur condi-
tion est de pleurer non d’instruire, et le dessein de Dieu en suscitant des solitaires dans une 
Église est de former non des docteurs mais des pénitents.

	31)	 Aust M. M., Nicht anderes als Gotte Haus und Pforte zum Himmel. Grundzüge der 
Spiritualität des Abtes de Rancé (1626–1700) (Cistercienserchronik 107, 2000, 351–
360; 108, 2001, 33–58).

	32)	 Der Hinweis auf den Streit zwischen Rancé und Mabillon fehlt in keiner Biographie 
der Protagonisten bzw. Gesamtdarstellung der jeweiligen Kongregations- und Or-
densgeschichte, speziellere Werke sind seltener, vgl. Didio H., La querelle de Ma-
billon et de l’abbé de Rancé, Paris 1892; Kriegel B., La querelle Mabillon-Rancé, Pa-
ris 21992; O’Shea H., Dürfen Mönche studieren? Zum Gedenken an Jean Mabillon 
(1632–1707) (Erbe und Auftrag 83, 2007, 381–391); sehr instruktiv auch die Einlei-
tung von O. Hurel zum Traité (Le moine et l’historien Dom Mabillon. Œuvres choi-
sies, hrsg. von O. Hurel, Paris 2007, 367–380).
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1692 (Februar) De Kance Keponse traıte des etudes monastıques
692 Mabillon Reflexions SLIT la Keponse de l’abbe de la

(Juni) Irappe traıte des etudes monastıques
693 Mabillon Aussprache ın La Irappe

Kanceal

Ausgangspunkt des Streites WAarTr Kances Schrift ber Heiligkeıt uınmd Pflich-
ten des Mönchslebens, hervorgegangen AUS Ansprachen des Abtes SCEINE
Mönche. Kance ıdealisierte darın das Leben der Anachoreten uınmd erklärt de-
TelnN Lebensentwurf, ın dem vollständige Entsagung VOo  5 der Welt UT CONdIHO
SINP YGUM HOÜ £ür das Streben nach Vollkommenheit und Vereinigung muit dem
Höchsten wurde, £ür verbindlich. Kwı1ge Zerknirschung 1 Sinne elInNner (071-

FrIfı0 COFYdIS Uun: ulse wurden essentiell und muit Buisubungen, Fasten,
ew18gem Schweigen, fraglosem Gehorsam Uun: der Annahme VOo  5 Demutigun-
SsCcmH VOo  5 Seliten des Abtes verbunden. Bildung spielte ın d1esem komplexen
System 1ne Nebenrolle: Studien galten Kance als 1Ne AÄArt Ausschweifung des
eigentlich diszıplinıerenden menschlichen (elstes. Grundlegend flr
d1e monastische Dispens-Fraxıs WAarTr d1e Bestimmung, ass Stucium d1e Hand-
arbeıt ın keinem Falle ersetzen könne oder duürtfe Benediktiner, Kartauser uınmd
nıchtreformuerte /1isterzienser ühlten sıch durch d1e WAar nıemals explit AUS-

gesprochene, ımpliızit jedoch omnıpräsente Verurteilung, ihrer eıgenen ILLO1T1LA-

stischen Lebensprax1s beunruhigt uınmd verletzt.“* Kance hatte keinen Zweıtel
daran gelassen, ass wahre monastische ()bservanz allein ın La Irappe fıin-
den SEe1

Nachdem Kritik Kances Auffassungen geäußert worden WAarTr dle Kritik
verdichtete sıch freilich 1a0(s eiIner systematıschen Wıderlegung legte der
Aht VOo  5 La Irappe nach uınmd veröffentlichte L1UT wel Jahre spater muit selinen
Eelaircissements erläuternde Bemerkungen, ın denen SEINE bereıts e-
e Positionen noch zusaätzlıch akzentulerte Uun: schärftfte. Kance wurde vyAxx

Ärgernis. Seine Ausführungen prasentierten sıch WAar ın Form eEINESsS monastı-
schen Lebensentwurfs 1 Sinne der UObservanz, zielten aber tiefer,
weıl Kance e1in eıgeneES Verständnis absolut Setiz7ie Uun: damıt anderen I1LOT1LA-

stischen Entwürtfen ihre Daseinsberechtigung absprach. Besonders deutlich
wiıirdcl 1e5$5 ın eiInNnem Briıef Kances de la Grange VOo Junı 165855 Darın
wiıirdcl das Stuchum der Theologie durch Moönche muit e1INer vollständigen Äus-
löschung VOo  5 Frömmigkeıt gleichgesetzt.”” Kances C’harakter als intransıgent
33) Kance, JIraıte (wıe Anm. 30), 1, 226 f s anachoretes SONMF des HOMMIES admırahles 1G

OM FOUJOUFS FeNÜ F prem1er Z Aans Fa ProfeSsion MmoNnastique de Fa perfection de
FOHY Dertu de F ÖMIMNEeNCE de OF Sarıntete.

34) In den Jahren —1 Ltrat Kance m1E dem (eneral der Kartauser, Innocent Le
Masson, 111 11€ Kontroverse darüber ein, ob I11A1Ll Clie Kartauser insgesamt der Fayı-
O beschuldigen könne. VOT diesem Hintergrund Eerstaunl Clie Unterstutzung, Clie
Mabillon VOo Seiten der Kartauser zuteil wurde, auın

39) Kance, Correspondance (wıe Anm. 3), SO0629, 566 Pour qu1 pGF de Aautre Aarytı-
cle, SADOLI GUE Fa SCIEMNCE est d AauUCHN A Aans FG clottres, Je O15 dirat GUE je S1416 -
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1692 (Februar) De Rancé Réponse au traité des études monastiques
1692
(Juni)

Mabillon Réflexions sur la Réponse de  M. l’abbé de la 
Trappe au traité des études monastiques 

1693
(Mai)

Mabillon/
Rancé

Aussprache in La Trappe

Ausgangspunkt des Streites war Rancés Schrift über Heiligkeit und Pflich-
ten des Mönchslebens, hervorgegangen aus Ansprachen des Abtes an seine 
Mönche. Rancé idealisierte darin das Leben der Anachoreten und erklärt de-
ren Lebensentwurf, in dem vollständige Entsagung von der Welt zur conditio 
sine qua non für das Streben nach Vollkommenheit und Vereinigung mit dem 
Höchsten wurde, für verbindlich.33 Ewige Zerknirschung im Sinne einer con-
tritio cordis und Buße wurden essentiell und mit strengen Bußübungen, Fasten, 
ewigem Schweigen, fraglosem Gehorsam und der Annahme von Demütigun-
gen von Seiten des Abtes verbunden. Bildung spielte in diesem komplexen 
System eine Nebenrolle: Studien galten Rancé als eine Art Ausschweifung des 
eigentlich stets zu disziplinierenden menschlichen Geistes. Grundlegend für 
die monastische Dispens-Praxis war die Bestimmung, dass Studium die Hand-
arbeit in keinem Falle ersetzen könne oder dürfe. Benediktiner, Kartäuser und 
nichtreformierte Zisterzienser fühlten sich durch die zwar niemals explit aus-
gesprochene, implizit jedoch omnipräsente Verurteilung ihrer eigenen mona-
stischen Lebenspraxis beunruhigt und verletzt.34 Rancé hatte keinen Zweifel 
daran gelassen, dass wahre monastische Observanz allein in La Trappe zu fin-
den sei.

Nachdem Kritik an Rancés Auffassungen geäußert worden war – die Kritik 
verdichtete sich freilich nie zu einer systematischen Widerlegung – legte der 
Abt von La Trappe nach und veröffentlichte nur zwei Jahre später mit seinen 
Éclaircissements erläuternde Bemerkungen, in denen er seine bereits vertrete-
nen Positionen noch zusätzlich akzentuierte und schärfte. Rancé wurde zum 
Ärgernis. Seine Ausführungen präsentierten sich zwar in Form eines monasti-
schen Lebensentwurfs im Sinne der strengen Observanz, zielten aber tiefer, 
weil Rancé sein eigenes Verständnis absolut setzte und damit anderen mona-
stischen Entwürfen ihre Daseinsberechtigung absprach. Besonders deutlich 
wird dies in einem Brief Rancés an P. de la Grange vom 29. Juni 1688. Darin 
wird das Studium der Theologie durch Mönche mit einer vollständigen Aus-
löschung von Frömmigkeit gleichgesetzt.35 Rancés Charakter als intransigent 

	33)	 Rancé, Traité (wie Anm. 30), 1, 226: Les anachorètes sont des hommes admirables et ils 
ont toujours tenu le premier rang dans la profession monastique à cause de la perfection de 
leur vertu et de l’éminence de leur sainteté.

	34)	 In den Jahren 1683–1692 trat Rancé mit dem General der Kartäuser, Innocent Le 
Masson, in eine Kontroverse darüber ein, ob man die Kartäuser insgesamt der laxi-
té beschuldigen könne. Vor diesem Hintergrund erstaunt die Unterstützung, die 
Mabillon von Seiten der Kartäuser zuteil wurde, kaum.

	35)	 Rancé, Correspondance (wie Anm. 3), n. 880629, 566 f.: Pour ce qui est de l’autre arti-
cle, savoir que la science n’est d’aucun usage dans les cloîtres, je vous dirai que je suis telle-
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bezeichnen, WAare ın d1esem Falle noch schmeichelhaftt. DIie Maurıner heisen
sıch miı1t elInNner Pariıerung der Angriffe ımmerhin fast sechs Jahre lang Zeit.?©
1691 trat Jean Mabillon auf den lan Uun: vertasste gestutz auf e1in stupen-
des theologisches uınmd hıistorisches Wiıssen 1ne Erwiderung, ın der nahezu
alle Argumente Kances das Studium elInNner gründliıchen Analyse uUunter-

OgcCm wurden.?“ Wiıchtig wurde d1e hıstorische Argumentationsbasıis: Mabiıil-
lon verwandte nämlich nıcht unerhebliche Mühe darauf, belegen, ass
Moönche VOo  5 begınn studiert hätten, ass der VOo  5 Kance beklagte Nieder-
SdAaNS des Klosterlebens enn auch nıemals auf das Studium, sondern auf d1e
Vernachlässigung desselben zurückzuführen SEe1 Studien d1enten nıcht L1UT

der Wahrung monastischer Diszıplin, sondern selen Quelle £ür (‚ebet Uun: Me-
Aıtation Mabillon. lar zutage traten hler d1e unterschiedlichen monastı-
schen urzeln der beiden Kontrahenten. Waren flr Kance Iradıtion Uun: Pra-
X15 des frühen Mönchtums konstitutiv, richtete sıch Mabillon Normen und
Gebräuchen der eıgenen Kongregatiıon AUS, dle iıhrerseılts Ergebnisse e1INer län-
30} hıistorischen Entwicklung d  T1, dabe!l aber keinestalls ın dırektem VWV1-
derspruch den VOo  5 Kance vertretenen Posiıtionen standen. bur Mabillon

d1e NCIENS nıcht ausschlieflslich richtungsweıisend, obgleich gefel-
erter Edıitor Augustins uınmd Bernhards®® iıhnen ihre Vorbildfunktion nıcht ab-
sprach. Auch War der Meınung, ass der erwels auf wissenschaftliches
Arbeıiten keinesfalls als Entschuldigungsgrund FÜr 1Ne Dispensierung VOo  5

Handarbeit herhalten könne.

MeNt COM DAITHCU GUE etude de Fa EhEOLORQ1€ partout OM4 FG VelQEUNX SOME DOLN. destimes
DOLUT ’ instruction, F DEUVENL etre C(ECUNX de Franco1s de Dominique) pGF F X-
Hcn de Fa mete, gu 1 HY vIeM de DEUS YÜTE GUE de O1r VeItQLEUNX SAaDant qu1 Sa
humble, qu1 att l ’esprit de DYIEFE, de recueillement, de retratte, GUE R  Jaı OCYÜ deoorr HUTEF
eom bhıien 1} dangzereuxX (1  —> SOEATYeSs de ProfeSSiOon de S Y Adomnner

36) 1657 Mege eiInen Kommentar ZUT Benediktsregel verfasst, 171 dem sich
kritisch mu1t Kances Ansıichten 7U Schweigen, den emutıigungen un den Stucli-

auseinandersetzte. Auf Intervention Kances hın wurde 10.165859 Clie Lektüre
dieses Kommentars verboten: Clie Maurıiıner liefen siıch jedoch nıicht 7U Schwe!l-
CIl verdammen Un beauftragten Dom Edmond Martene m1E der Abfassung EINEes

Kommentars (1690), wodurch Mabillon argumentatıv der en bereitet
wurde.
DIie 2004 erschienene englische Übersetzung des Taktats wartet m1E eiINner vorzuügli-
chen Einleitung auf, vgl Jean Mabillon, Jreatise monastıic studci1es, ub VO

CDONA. Lanham, Boulder, New 'Ork 2004 kıne eutsche Übersetzung des JIra1ı-
LE& legt Se1L 20058 VOTL, vel Jean Mabillon, UÜber das Stucium der Onche, hrsg. VO

Cyrill Schäfer, GSt. (I)ttilien 2008 Leider verzichtete ILal hler auf 111e OmmMenhe-
TU

38) Iroisieme centenaıre de V’edition mauriıiste de Saınt ugustın. Communications pre-
sentees colloque des 19 e{ avrıl 1990, Parıs 1990; ure D.-' Les maurıstes,
Sdıiteurs des Peres de l’Eglise Slecle Les Peres de l’Eglise S1ecle.
CLies Au colloque de Lyon (2—b Ooctobhre hrsg. Vo BUurYy, Meunıier, Parıs
1993, 11/—1 34)
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zu bezeichnen, wäre in diesem Falle noch schmeichelhaft. Die Mauriner ließen 
sich mit einer Parierung der Angriffe immerhin fast sechs Jahre lang Zeit.36 
1691 trat Jean Mabillon auf den Plan und verfasste – gestützt auf sein stupen-
des theologisches und historisches Wissen – eine Erwiderung, in der nahezu 
alle Argumente Rancés gegen das Studium einer gründlichen Analyse unter-
zogen wurden.37 Wichtig wurde die historische Argumentationsbasis: Mabil-
lon verwandte nämlich nicht unerhebliche Mühe darauf, zu belegen, dass 
Mönche von Beginn an studiert hätten, dass der von Rancé beklagte Nieder-
gang des Klosterlebens denn auch niemals auf das Studium, sondern auf die 
Vernachlässigung desselben zurückzuführen sei. Studien dienten nicht nur 
der Wahrung monastischer Disziplin, sondern seien Quelle für Gebet und Me-
ditation – so Mabillon. Klar zutage traten hier die unterschiedlichen monasti-
schen Wurzeln der beiden Kontrahenten. Waren für Rancé Tradition und Pra-
xis des frühen Mönchtums konstitutiv, richtete sich Mabillon an Normen und 
Gebräuchen der eigenen Kongregation aus, die ihrerseits Ergebnisse einer län-
geren historischen Entwicklung waren, dabei aber keinesfalls in direktem Wi-
derspruch zu den von Rancé vertretenen Positionen standen. Für Mabillon 
waren die Anciens nicht ausschließlich richtungsweisend, obgleich er – gefei-
erter Editor Augustins und Bernhards38 – ihnen ihre Vorbildfunktion nicht ab-
sprach. Auch er war der Meinung, dass der Verweis auf wissenschaftliches 
Arbeiten keinesfalls als Entschuldigungsgrund für eine Dispensierung von 
Handarbeit herhalten könne.

ment convaincu que l’étude de la théologie (partout où les religieux ne sont point destinés 
pour l’instruction, comme le peuvent être ceux de s. François et de s. Dominique) est l’ex-
tinction de la piété, qu’il n’y a rien de plus rare que de voir un religieux savant qui soit 
humble, et qui ait l’esprit de prière, de recueillement, de retraite, que j’ai cru devoir marquer 
combien il était dangereux aux solitaires de profession de s’y adonner […].

	36)	 1687 hatte P. Mège einen Kommentar zur Benediktsregel verfasst, in dem er sich 
kritisch mit Rancés Ansichten zum Schweigen, den Demütigungen und den Studi-
en auseinandersetzte. Auf Intervention Rancés hin wurde am 1.10.1689 die Lektüre 
dieses Kommentars verboten: die Mauriner ließen sich jedoch nicht zum Schwei-
gen verdammen und beauftragten Dom Edmond Martène mit der Abfassung eines 
neuen Kommentars (1690), wodurch Mabillon argumentativ der Boden bereitet 
wurde.

	37)	 Die 2004 erschienene englische Übersetzung des Traktats wartet mit einer vorzügli-
chen Einleitung auf, vgl. Jean Mabillon, Treatise on monastic studies, üb. von J. P. 
McDonald, Lanham, Boulder, New York 2004. Eine deutsche Übersetzung des Trai-
té liegt seit 2008 vor, vgl. Jean Mabillon, Über das Studium der Mönche, hrsg. von 
Cyrill Schäfer, St. Ottilien 2008. Leider verzichtete man hier auf eine Kommentie-
rung.

	38)	 Troisième centenaire de l’édition mauriste de saint Augustin. Communications pré-
sentées au colloque des 19 et 20 avril 1990, Paris 1990; Hurel D.-O., Les mauristes, 
éditeurs des Pères de l’Église au XVIIe siècle (Les Pères de l’Église au XVIIe siècle. 
Actes du colloque de Lyon (2–5 octobre 1991), hrsg. von E. Bury, B. Meunier, Paris 
1993, 117–134).
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DIie Reaktion Kances hefis nıcht lange auf sıch warten Das, W as siıch bereıts
brieflich angekündigt hatte>” lag L1UT wenıge Monate spater ın Form e1INer Hr-
wıiderungsschrift VOo  < Kulnart bemerkt Recht, dass, hätte sıch Kance 1LVOI-

eingenommen muit den Argumenten Mabillons beschäftigt, der Auftftas-
SUNg hätte gelangen mussen, ass dem Maurıner eben nıcht darum g1ng,
alle Moönche jeden Preıis muit profanen ÄAutoren uınmd weltlicher Philosophie

behelligen.““ Kance flr SEINE Schrift den Titel KepnOoNSeE gewählt“, ZUS
Mabillon nach uınmd vertasste ın atemberaubender Geschwindigkeıit 1ne „Te-
ON de la reponse”, der freilich eINen anderen Titel gab Im Junı 1692 la-
SsCcmH SEINE Reflex10ns VOo  < Und Mabillon WAarTr wohl tatsächlich der Auffassung,
durch d1e glückliche Titelwahl der Kontroverse etiwas VOo  5 ihrer Schärte neh-
INeln uınmd SEINE Verehrung des Zisterzienserabtes F Ausdruck bringen
können.* Seinen Reflex10ns stellte d1e durchweg posıtıven (G‚utachten [0)  IL,
ın denen dle Protessoren der theologischen Fakultät den Schritten Mabillons
1ne Unbedenklichkeitserklärung ausgestellt hatten. Damut kam der Adırekte
publizıstische Schlagabtausch vyAxx Abschluf.*

111 Iraıte des etudes moNnNastıques (1691)

Widmung
An W  5 rtichten sıch Mabillons Ausführungen? Wiıe wıll G1E verstanden

w1lssen? kın erster Interpretationsschlüssel findet siıch auf den ersten Se1lten
des Iraktats, der Wıdmungsrede Uun: dem kurzen Vorwort Zunächst den
Wıdmungsträgern: Mabillon vertasste SEINE Schrift AuyY Jeunes relQZIEUX henedic-
HNS de Fa CONZQrFEQALION de Saınt-Maur, 1 Zentrum standen also d1e Jungen Miıt-
brüder.

Weniger Bescheidenheit enn Einsichtsfähigkeit ın das intellektuelle Keser-
VO1Lr der Kongregatıion veranlasste ıhn der einschränkenden Bemerkung,
39) Kance, Correspondance (wıe Anm. 3), 4, Y10850, 115 (an C'laude Nicaise):

O15 dirat vIeM d HDV du abıllon, G7 est GUE Je DOUMAÄYAaTs hıen gu 1 edit employe
SOH plume ueIguE AUIVe CHOSE, (n ON d’uSser mal de gu 1
dıt

40) Kulnart, Abrege (wıe Anm. Ce qu1 [YOMPA Qran HOM Aans dispute,
GUE, 471715 PXAMINEY fp dessern pf FG sentiments d VE abıllon, 1} CYUT GUE VE
pretendatt «qu 11 faut GUE FG HMOIMES dıient F ettres ProfaneS, Fa philosophie, FG FAanı-
SUEDS.

41) vel Bell, Kance (wıe Anm. 24) LT
42) Und uch hlier bemerkt Kulnart, da{fs Clie Behandlung des Themas Urc. Mabillon

TE08 UNE mOodestie capable de desarmer F efe F DIUS ardent erfolgt S£1 KRuinart, Abrege
(wıe Anm. s10)]

43) Kance AWaTl noch 16925 e1n FYXamen des Reflex10ns GUE F ADMION faıtes ST

Fa KeponNSeE SOH Traıte des Otudes MONAStIGUES verfasst, allerdings hlieh Ci1ese Schrift
nach der „Versöhnung”“ der beiden 11771 Maı 1695 ungedruckt. kıne Abschrift taucht
1177 Katalog VO La Irappe 1752 auf, vgl Bell N., The library Of the abbey Of La
Irappe 111 the eighteenth century (Citeaux 49, 19985, 129—-158, hler 153)
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Die Reaktion Rancés ließ nicht lange auf sich warten. Das, was sich bereits 
brieflich angekündigt hatte39, lag nur wenige Monate später in Form einer Er-
widerungsschrift vor. Ruinart bemerkt zu Recht, dass, hätte sich Rancé unvor-
eingenommen mit den Argumenten Mabillons beschäftigt, er zu der Auffas-
sung hätte gelangen müssen, dass es dem Mauriner eben nicht darum ging, 
alle Mönche um jeden Preis mit profanen Autoren und weltlicher Philosophie 
zu behelligen.40 Hatte Rancé für seine Schrift den Titel Réponse gewählt41, zog 
Mabillon nach und verfasste in atemberaubender Geschwindigkeit eine „ré-
ponse de la réponse“, der er freilich einen anderen Titel gab. Im Juni 1692 la-
gen seine Réflexions vor. Und Mabillon war wohl tatsächlich der Auffassung, 
durch die glückliche Titelwahl der Kontroverse etwas von ihrer Schärfe neh-
men und seine Verehrung des Zisterzienserabtes zum Ausdruck bringen zu 
können.42 Seinen Réflexions stellte er die durchweg positiven Gutachten voran, 
in denen die Professoren der theologischen Fakultät den Schriften Mabillons 
eine Unbedenklichkeitserklärung ausgestellt hatten. Damit kam der direkte 
publizistische Schlagabtausch zum Abschluß.43 

III. Traité des études monastiques (1691)

1. Widmung

An wen richten sich Mabillons Ausführungen? Wie will er sie verstanden 
wissen? Ein erster Interpretationsschlüssel findet sich auf den ersten Seiten 
des Traktats, der Widmungsrede und dem kurzen Vorwort. Zunächst zu den 
Widmungsträgern: Mabillon verfasste seine Schrift Aux jeunes religieux bénédic-
tins de la congrégation de Saint-Maur, im Zentrum standen also die jungen Mit-
brüder. 

Weniger Bescheidenheit denn Einsichtsfähigkeit in das intellektuelle Reser-
voir der Kongregation veranlasste ihn zu der einschränkenden Bemerkung, 

	39)	 Rancé, Correspondance (wie Anm. 3), 4, n. 910830, 118 f. (an Claude Nicaise): […] Je 
ne vous dirai rien du livre du P. Mabillon, si ce n’est que je voudrais bien qu’il eût employé 
son temps et sa plume à quelque autre chose. On ne manquera point d’user mal de ce qu’il a 
dit.

	40)	 Ruinart, Abrége (wie Anm. 5) 75: Ce qui trompa ce grand homme dans cette dispute, fut 
que, sans examiner assez le dessein et les sentiments du Père Mabillon, il crut que ce Père 
prétendait «qu’il faut que les moines étudient le lettres profanes, la philosophie, les lan-
gues».

	41)	 vgl. Bell, Rancé (wie Anm. 24) 277 f.
	42)	 Und auch hier bemerkt Ruinart, daß die Behandlung des Themas durch Mabillon 

avec une modestie capable de désarmer le zèle le plus ardent erfolgt sei (Ruinart, Abrégé 
(wie Anm. 5) 80).

	43)	 Rancé hatte zwar noch 1693 ein Examen des Refléxions que le R.P. Mabillon a faites sur 
la Réponse à son Traité des études monastiques verfasst, allerdings blieb diese Schrift 
nach der „Versöhnung“ der beiden im Mai 1693 ungedruckt. Eine Abschrift taucht 
im Katalog von La Trappe 1752 auf, vgl. Bell D. N., The library of the abbey of La 
Trappe in the eighteenth century (Cîteaux 49, 1998, 129–158, hier 153).
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viele selen vAn Abfassung e1INer solchen Schrift ın der Lage SCWESCH, hätten
jedoch VOIrSCZOSCH, ın Schweigen verharren. DIiese Bemerkung, lst nıcht
SANZ zutreffend, hatte och der Benediktiner Joseph Mege muit seinem Kom-
mentar UT Bendiktsregel bereıs 1657 e1in Werk vorgelegt, ın dem Kances AÄAn-
siıchten ber klösterliches Schweigen, Demutigungen uınmd Studclien MaAass1ıv Aat-
tacklert worden waren.*% Kance hatte auch hler reaglert uınmd ın eiInNnem 1659
veröffentlichten eigenen Regelkommentar versucht, seINeN Gegner Mege ın
d1e chranken verweisen“* d1esem jenem Zeıitpunkt bereıts d1e
Hände gebunden: d1e Lektüre SEINES Kommentars War VOo  5 offizieller Se1lte —

tersagt worden. Es entbehrt nıcht eEINESsS bitteren Beigeschmacks, ass Kance
den Ekinfluss se1INer Freunde Hof geNuUutTZtT hatte, dleses Verbot be-
schleunıgen. DIie opıtze der Maurinerkongregation sah sıch herausgefordert:
Ende 1659 lag muit dem C’ommentarıus IM rezulam Benedict: AUS der Feder
kEdmond Martenes 1ne sıch WAar vordergründig konzıliant gebende, 1 ern
jedoch aASsgressive Positionierung VOoTrT, durch d1e unmıssverständlich klar SC
macht wurde, ass d1e Maurıner nıcht 1 entterntesten gewilllt IL, Kance
d1e Rıchtigkeit se1INner ussagen konzedieren. Im Gegentell: INall legte nach.
Mabillons Aussage, SCINE Vorgesetzten hätten ıhn vAn Niederschrift SeE1INeEr (Ge-
danken gedrängt, entspricht dabe!l ohne Zweıtel der Realität.%6 Humilıtas des
Moönchs? Tatsächlich sollte Ianl sıch VOT ugen halten, ass Mabillon
selbst WAar, der selinen Mıtbrüdern Cdas Eingebundensein ın e1in hlierarchisches
System Immer wılıeder VOT ugen geführt und damıt unmıssverständlich
verstehen egeben hatte, ass alle Arbeit, eben auch d1e intellektuelle, der (Ge-
nehmigung und Befürwortung durch eINen ()beren beduürfe. Motu YOPrLO
WAare d1e Abfassung eiIner solchen Schrift undenkbar SCWESCHH, weıl als Akt 1N-
tellektueller UÜberheblichkeitWMabillon konzıplerte selinen Traite zual-
ererst als Einführung, ın d1e monastischen Stuchen Uun: verfolgte damıt
schenkt Ial den ussagen des Wıidmungskapitels (Glauben och L1UT e1in
se1t langem geplantes ProJekt. DIes bedingt den C’harakter des Traite, der sıch
besser als Einführung, ın das w1issenschaftliche Arbeıiten ın spezıfisch monastı-
schem Kontext ennn als Streit- oder Entgegnungsschrift beschreiben lässt.*/

44) Mege J., Commentaire SUT la KG de Saınt Benoit Ou les senthiments e{ les mMaxımes
de Saınt SONL expliques Dal la doctrine des concıles, des Saınts VPeres, des plus 11-
Uustres solitaires e{ des princıpaux auteurs quı OTL traıte de la discıpline monastı-
YJUC, Parıs 1657

45) Kance A.-J de, La Rgl de Saınt Benoıl1t, nouvellement traduite e{ expliquee selon
S(L veritahle esprit, Parıs 16859; vel hlerzu addell, ,, Kance and his Declarationes
IM Regulam Caı Benedictt (Cisterclan Stuclies Quarterly 44, 2009, 321—-367)

46) Kulnart nenn! AdI1Z allgemein DETSUTLETLES constiderables, Clie Mabillon 7U Abfassung
der Schrift gedrängt hatten, vel Kuilnart, Abrege (wıe Anm.
hbbe Marsollier obt 111 SEINeETr Kance-Biographie (La V1e de Dom A.-] Le de Kan-
ceE, Parıs 1/03, 433) Clie Ausgewogenheit VO Mabillons Traıte „Ce livre n est pOo1LN
Ecrtit beaucoup d’autres VEC 3841  ent ( In n y O1t pOo1LN d’aigreur,
pOo1LN de fiel repandu; UE attention SdAC e{ pleine de moderation ET retenue, UE

pIeEte tendre, I9 bal  M SCIENCE humble e{ modeste, uNls  M Saınte politesse regnent partout
[ 1 Sseraıt souhaiter YJUC les Savanıts quı ralısonnent SUT des mathtieres contestees, VOUuU-
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viele seien zur Abfassung einer solchen Schrift in der Lage gewesen, hätten es 
jedoch vorgezogen, in Schweigen zu verharren. Diese Bemerkung ist nicht 
ganz zutreffend, hatte doch der Benediktiner Joseph Mège mit seinem Kom-
mentar zur Bendiktsregel bereis 1687 ein Werk vorgelegt, in dem Rancés An-
sichten über klösterliches Schweigen, Demütigungen und Studien massiv at-
tackiert worden waren.44 Rancé hatte auch hier reagiert und in einem 1689 
veröffentlichten eigenen Regelkommentar versucht, seinen Gegner Mège in 
die Schranken zu verweisen45 – diesem waren zu jenem Zeitpunkt bereits die 
Hände gebunden: die Lektüre seines Kommentars war von offizieller Seite un-
tersagt worden. Es entbehrt nicht eines bitteren Beigeschmacks, dass Rancé 
den Einfluss seiner Freunde am Hof genutzt hatte, um dieses Verbot zu be-
schleunigen. Die Spitze der Maurinerkongregation sah sich herausgefordert: 
Ende 1689 lag mit dem Commentarius in regulam S. P. Benedicti aus der Feder 
Edmond Martènes eine sich zwar vordergründig konziliant gebende, im Kern 
jedoch aggressive Positionierung vor, durch die unmissverständlich klar ge-
macht wurde, dass die Mauriner nicht im entferntesten gewillt waren, Rancé 
die Richtigkeit seiner Aussagen zu konzedieren. Im Gegenteil: man legte nach. 
Mabillons Aussage, seine Vorgesetzten hätten ihn zur Niederschrift seiner Ge-
danken gedrängt, entspricht dabei ohne Zweifel der Realität.46 Humilitas des 
Mönchs? Tatsächlich sollte man sich stets vor Augen halten, dass es Mabillon 
selbst war, der seinen Mitbrüdern das Eingebundensein in ein hierarchisches 
System immer wieder vor Augen geführt und damit unmissverständlich zu 
verstehen gegeben hatte, dass alle Arbeit, eben auch die intellektuelle, der Ge-
nehmigung und Befürwortung durch einen Oberen bedürfe. Motu proprio 
wäre die Abfassung einer solchen Schrift undenkbar gewesen, weil als Akt in-
tellektueller Überheblichkeit gewertet. Mabillon konzipierte seinen Traité zual-
lererst als Einführung in die monastischen Studien und verfolgte damit – 
schenkt man den Aussagen des Widmungskapitels Glauben – doch nur ein 
seit langem geplantes Projekt. Dies bedingt den Charakter des Traité, der sich 
besser als Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten in spezifisch monasti-
schem Kontext denn als Streit- oder Entgegnungsschrift beschreiben lässt.47 

	44)	 Mège J., Commentaire sur la Règle de saint Benoît où les sentiments et les maximes 
de ce saint sont expliqués par la doctrine des conciles, des saints Pères, des plus il-
lustres solitaires et des principaux auteurs qui ont traité de la discipline monasti-
que, Paris 1687.

	45)	 Rancé A.-J. de, La Règle de saint Benoît, nouvellement traduite et expliquée selon 
son véritable esprit, Paris 1689; vgl. hierzu Waddell, C., Rancé and his Declarationes 
in Regulam Beati Benedicti (Cistercian Studies Quarterly 44, 2009, 321–367).

	46)	 Ruinart nennt ganz allgemein personnes considérables, die Mabillon zur Abfassung 
der Schrift gedrängt hätten, vgl. Ruinart, Abrégé (wie Anm. 5) 72.

	47)	 Abbé Marsollier lobt in seiner Rancé-Biographie (La vie de Dom A.-J. Le B. de Ran-
cé, Paris 1703, 433) die Ausgewogenheit von Mabillons Traité: „Ce livre n’est point 
écrit comme beaucoup d’autres avec emportement. On n’y voit point d’aigreur, 
point de fiel répandu; une attention sage et pleine de modération est retenue, une 
piété tendre, une science humble et modeste, une sainte politesse y règnent partout. 
Il serait à souhaiter que les savants qui raisonnent sur des matières contestées, vou-



Jean Mabillon Un Se1IN JIraıte des &tudes monastıques (1691) 3(0}/

Mabillon erwähnt den Namen Kances nıcht Durch den erwels auf d1e //ge_
teilten Ansıchten darüber, ob Moönche Stuclhen betreiben dürfen”, hebt Mabil-
lon jedoch den iımagınaren Zeigefinger. Zugegebenermaisen lst der Ausdruck
„geteilte Ansıchten“ (une eSHECE de contestation) UT Beschreibung, des Sachver-
halts muit Vorsicht gewählt, hatte der Streit Uun: Mabillon verwendet kurz
darauf den schärferen, jedoch ungleich aussagekräftigeren Begriff dıispute
d1esem Zeıitpunkt och schon längst den monastıschen Elfenbeinturm verlas-
SCI1

Wıe auch ImMMmMEer‘: Mabillon hatte nıcht d1e Absicht, auf d1e kEinzelheiten Ale-
SCS Streits einzugehen. La COUT, la ville, le monastere: der Streit hatte d1e Klo-
termauern hınter sıch gelassen, Offentlichkeit WAarTr hergestellt, Mabillon VOo  5

selinen ()beren e1INer Stellungnahme gedrängt worden. Dennoch verweıger-
sıch Mabillon klar eiInNnem AÄAnsınnen, das d1e Schrift allein propagandısti-

schen Zwecken mussbrauchen wollte. Ihm ıng wenı1ger d1e Wıderle-
SUNs strıtt1ger Sachverhalte als darum, selinen Miıtbrüdern nützlich eın
DIiese Nützlichkeitserwägungen prasentieren sıch ın zwelfacher Gestalt: ut-
Iıte, d1e der Selbstvergewisserung Uun: Selbstbehauptung, der Kongregation
ebenso dlent wW1e konkreten Fragen der Studienorganisation.

TIradıtion lst das Zauberwort: Mabillon kündigt hıistorisches Argumentieren
d wWEenNln F eINeN darauf verweıst, d1e „lange TIradıtion des Studiums ın
den Mönchsorden“ darstellen, dlese TIradıtion bzw. Iradıtionen F anderen
aber auch flr d1e Praxıs nutzbar machen wollen. Der Blick geht WES VOo

UObjekt der monastischen Stuchentrachition ın iıhren unterschiedlichen Schat-
tierungen hın vAn Subjekt. Zentral wiıirdcl d1e Frage danach, W1E der einzelne
Mönch konkret muit den AUS Studium uınmd Wissenschaft resultierenden Hefr-
ausforderungen umgehen kann Uun: soll Und Herausforderungen funda-
mentaler Aatur handelt sıch ın der Jlat Noch einmal: Wıe geht der Mönch
muit dem erwerbenden bzw. bereıts erworbenen Wiıssen um? Welche Hal-
(unNg ILLUSS VOo  5 jenen den Jag gelegt werden, dı1e ber das Privileg verfü-
ScCmIL, wlissenschafttlichen Studclien nachgehen können? In den Blick gera
d1e eigentliche Adressatengruppe: diejenigen Mönche, d1e intellektuell UT

Durchdringung des Stuchenstoffs ın der Lage SINd. Und Mabillon lässt keıiıner-
le1 Zweıtel daran aufkommen, ass sıch dabe!l L1UT wen1ge, d1e Hap-

fEW gewlssermaklen, handeln könne 1ne erstaunlich realistische Sichtwel-
S d1e VO  5 den statıstıschen Befunden bestätigt wıra Tatsächlich wäh-
rtend des 172-jJährigen Bestehens der Kongregatıon L1UT rund DA der Moönche
wlissenschaftlich tatıg. Intellektuelle Befähigung lst das eiıne, moralıische D1Is-
posıtıon Cdas andere. Nıicht LIUT Paulus WUusste, ass Wiıssen aufbläht, ass hın-
ter der strahlenden Fassade umfassender Gelehrsamkeiıt häufig nıcht monastı-
sche Bescheidenheıit, sondern verdammenswerter Hochmut superbia eben-

W1E e1itle Neugierde VanaZlorıa lauern. VOr dıesem durchaus problematıi-

Ussent SUlvVvre G1 oran) exemple.” Kances schriftlichem kEngagement 111 Cdieser
Angelegenheit wlr 11€ sOlche Ausgewogenheit bezeichnenderweise nicht atte-
cotert.
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Mabillon erwähnt den Namen Rancés nicht. Durch den Verweis auf die „ge-
teilten Ansichten darüber, ob Mönche Studien betreiben dürfen“, hebt Mabil-
lon jedoch den imaginären Zeigefinger. Zugegebenermaßen ist der Ausdruck 
„geteilte Ansichten“ (une espèce de contestation) zur Beschreibung des Sachver-
halts mit Vorsicht gewählt, hatte der Streit – und Mabillon verwendet kurz 
darauf den schärferen, jedoch ungleich aussagekräftigeren Begriff dispute – zu 
diesem Zeitpunkt doch schon längst den monastischen Elfenbeinturm verlas-
sen.

Wie auch immer: Mabillon hatte nicht die Absicht, auf die Einzelheiten die-
ses Streits einzugehen. La cour, la ville, le monastère: der Streit hatte die Klo-
stermauern hinter sich gelassen, Öffentlichkeit war hergestellt, Mabillon von 
seinen Oberen zu einer Stellungnahme gedrängt worden. Dennoch verweiger-
te sich Mabillon klar einem Ansinnen, das die Schrift allein zu propagandisti-
schen Zwecken missbrauchen wollte. Ihm ging es weniger um die Widerle-
gung strittiger Sachverhalte als darum, seinen Mitbrüdern nützlich zu sein. 
Diese Nützlichkeitserwägungen präsentieren sich in zweifacher Gestalt: l’uti
lité, die der Selbstvergewisserung und Selbstbehauptung der Kongregation 
ebenso dient wie konkreten Fragen der Studienorganisation. 

Tradition ist das Zauberwort: Mabillon kündigt historisches Argumentieren 
an, wenn er zum einen darauf verweist, die „lange Tradition des Studiums in 
den Mönchsorden“ darstellen, diese Tradition bzw. Traditionen zum anderen 
aber auch für die Praxis nutzbar machen zu wollen. Der Blick geht weg vom 
Objekt – der monastischen Studientradition in ihren unterschiedlichen Schat-
tierungen – hin zum Subjekt. Zentral wird die Frage danach, wie der einzelne 
Mönch konkret mit den aus Studium und Wissenschaft resultierenden Her-
ausforderungen umgehen kann und soll. Und um Herausforderungen funda-
mentaler Natur handelt es sich in der Tat. Noch einmal: Wie geht der Mönch 
mit dem zu erwerbenden bzw. bereits erworbenen Wissen um? Welche Hal-
tung muss von jenen an den Tag gelegt werden, die über das Privileg verfü-
gen, wissenschaftlichen Studien nachgehen zu können? In den Blick gerät so 
die eigentliche Adressatengruppe: diejenigen Mönche, die intellektuell zur 
Durchdringung des Studienstoffs in der Lage sind. Und Mabillon lässt keiner-
lei Zweifel daran aufkommen, dass es sich dabei stets nur um wenige, die hap-
py few gewissermaßen, handeln könne – eine erstaunlich realistische Sichtwei-
se, die von den statistischen Befunden bestätigt wird. Tatsächlich waren wäh-
rend des 172-jährigen Bestehens der Kongregation nur rund 2% der Mönche 
wissenschaftlich tätig. Intellektuelle Befähigung ist das eine, moralische Dis-
position das andere. Nicht nur Paulus wusste, dass Wissen aufbläht, dass hin-
ter der strahlenden Fassade umfassender Gelehrsamkeit häufig nicht monasti-
sche Bescheidenheit, sondern verdammenswerter Hochmut – superbia – eben-
so wie eitle Neugierde – vanagloria – lauern. Vor diesem durchaus problemati-

lussent suivre un si grand exemple.” Rancés schriftlichem Engagement in dieser 
Angelegenheit wird eine solche Ausgewogenheit bezeichnenderweise nicht atte-
stiert.
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schen Hıintergrund kommt der Rolle des ()beren zentrale Bedeutung be1 br lst
CS, der nıcht LIUT ber d1e grundsätzliche intellektuelle uınmd moralıische D1ispo-
sSiıt1on des Mönchs befinden, sondern gleichzeltig auch entscheiden INUSS, wel-
che AÄArt VOo  5 Studien FÜr den einzelnen ANSCINCSSCHIL, zumutbar Uun: adl-

beitbar SINd. kın Irnumph obrigkeıitlicher discret10, deren Grundlage alleın d1e
umtassende Gelehrsamkeiıt des ()beren selbst ist. Nützlichkeitserwägungen
auch hler: dem ()beren ILLUSS daran elegen se1ln, d1e VO  5 selinen önchen C1I-

worbenen Fähigkeıiten ın praktisches Handeln überführen. Dasjenige prak-
tische Handeln, das Mabillon selbst Herzen legt, lst ohne Zweıtel dle Ät-
beit den Uriginalquellen, muit der lediglich 1Ne kleine Gruppe betraut WCI-

den kann 1 ıll bleiben, d1e opeerspitze der HAppY few Und d1e
legitimen Ansprüche Cdleser wenıgen befriedigen, fügt Mabillon selinen
Iraktat 1ne L1ıste der Hauptschwierigkeiten d d1e AUS der Beschäftigung muit
Uriginaldokumenten resultieren können.

Mabillon nenn 1ne Fülle VOo  5 Literaturtiteln, dle flr das Stucium nutzlich
e1in können, warnt jedoch VOT eiInNnem blofisen „Verschlingen“ dl1eser Liıteratur
Nıicht alles könne VOo  5 allen gleichermaisen SuL durchdrungen Uun: verstanden
werden. Alle bisher gemachten ussagen kulminlieren ın Mabillons berühmter
Feststellung, ÜE Je pretends DUS 1C7 faıre de HÜüS MONASFTeres de Ü ACAdeMNes de
SCIENCES ® Ekrneut wiıirdcl damıt dı1e Frage der muit den monastıschen Studclien VOCI-

bundenen Ziele angesprochen: Saint-Germain-des-Pres sieht Mabillon keines-
falls als Akademıie der Wissenschaften monastischer Fragung Uun: Ianl sollte
sıch VOT ugen führen, ass allein das Parıser Kloster überhaupt ın der
Lage SCWESCH ware, dlese Rolle einzunehmen. Unmissverständlich bekundet
Mabillon, ass Studien allein azu diıenen sollten, den el  3al Menschen“
formen, der sıch Beispiel C'hrist1 Orlientieren MUSSE. Und selbst Kance Urf-

sıch ın der Feststellung, wliedergefunden haben, ass OUTe SCIENCE gul
FPFMUIMP DUS gQrand dessern pGt DIUS nuisıhle qu avantagzeuse.“” Wissenschaft be-
art der Lenkung, uınmd eEINESs Korrektivs, das Mabillon 1 Frinzıp der Näch-
stenliebe verwirklicht sieht Fehlt dlese charıte, kann Wissenschaft gefährlich
werden, kann flr denjeniıgen, der sıch ıhr hing1bt, F tödliıchen (1ft werden,
das UÜberheblichkeit und Stolz führt >

Innere Disposition des Mönchs muit der Nächstenliebe als zentralem kle-
mMent Uun: dıscretio des ()beren sollten also ausreichen, den Gefahren, dle
wlissenschafttlichen Studien inhärent Sind, wirkungsvoll egegnen können.
erart gerustet, durfte auch d1e Lektüre weltlicher Bücher keine Probleme
mehr bereıten: muit den entsprechenden d1Sspostti0ns chretiennes> gelesen, könn-

48) Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 3682 Der Iraktat 171 SE1INer (esamthe:it Fin-
det sich auf den 363625 LhMeser sorgfältig edierten Textsammlung vorangestellt
1st e1n biographischer Abriss Mabillons AUSs der er Henr1 Leclercas (3—3

49) Mabillon, (kuvres cholisies (wıe Anm. 32) 3063
50 Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 3063 G7 FG POMMNAISSAHNCES GUE O15 ULYUETTEZ

DUF F2G Otudes produtsent DUS O15 6oet effet, 1} Daudraıt hıen IMICHN FG ultter GUE de
O15 aıre HO1SON mortel, qu1 O15 CAUSAF de V’enfiure de ForQueil.

51) Mabillon, (kuvres cholisies (wıe Anm. 32) 365
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schen Hintergrund kommt der Rolle des Oberen zentrale Bedeutung bei. Er ist 
es, der nicht nur über die grundsätzliche intellektuelle und moralische Dispo-
sition des Mönchs befinden, sondern gleichzeitig auch entscheiden muss, wel-
che Art von Studien für den einzelnen angemessen, zumutbar und verar-
beitbar sind. Ein Triumph obrigkeitlicher discretio, deren Grundlage allein die 
umfassende Gelehrsamkeit des Oberen selbst ist. Nützlichkeitserwägungen 
auch hier: dem Oberen muss daran gelegen sein, die von seinen Mönchen er-
worbenen Fähigkeiten in praktisches Handeln zu überführen. Dasjenige prak-
tische Handeln, das Mabillon selbst am Herzen liegt, ist ohne Zweifel die Ar-
beit an den Originalquellen, mit der lediglich eine kleine Gruppe betraut wer-
den kann – um im Bild zu bleiben, die Speerspitze der happy few. Und um die 
legitimen Ansprüche dieser wenigen zu befriedigen, fügt Mabillon an seinen 
Traktat eine Liste der Hauptschwierigkeiten an, die aus der Beschäftigung mit 
Originaldokumenten resultieren können.

Mabillon nennt eine Fülle von Literaturtiteln, die für das Studium nützlich 
sein können, warnt jedoch vor einem bloßen „Verschlingen“ dieser Literatur: 
Nicht alles könne von allen gleichermaßen gut durchdrungen und verstanden 
werden. Alle bisher gemachten Aussagen kulminieren in Mabillons berühmter 
Feststellung, que je ne prétends pas ici faire de nos monastères de pures académies de 
sciences.48 Erneut wird damit die Frage der mit den monastischen Studien ver-
bundenen Ziele angesprochen: Saint-Germain-des-Prés sieht Mabillon keines-
falls als Akademie der Wissenschaften monastischer Prägung – und man sollte 
sich stets vor Augen führen, dass allein das Pariser Kloster überhaupt in der 
Lage gewesen wäre, diese Rolle einzunehmen. Unmissverständlich bekundet 
Mabillon, dass Studien allein dazu dienen sollten, den „neuen Menschen“ zu 
formen, der sich am Beispiel Christi orientieren müsse. Und selbst Rancé dürf-
te sich in der Feststellung wiedergefunden haben, dass toute science qui ne se 
termine pas à ce grand dessein est plus nuisible qu’avantageuse.49 Wissenschaft be-
darf der Lenkung und eines Korrektivs, das Mabillon im Prinzip der Näch-
stenliebe verwirklicht sieht. Fehlt diese charité, kann Wissenschaft gefährlich 
werden, kann für denjenigen, der sich ihr hingibt, zum tödlichen Gift werden, 
das zu Überheblichkeit und Stolz führt.50

Innere Disposition des Mönchs mit der Nächstenliebe als zentralem Ele-
ment und discretio des Oberen sollten also ausreichen, um den Gefahren, die 
wissenschaftlichen Studien inhärent sind, wirkungsvoll begegnen zu können. 
Derart gerüstet, dürfte auch die Lektüre weltlicher Bücher keine Probleme 
mehr bereiten: mit den entsprechenden dispositions chrétiennes 51 gelesen, könn-

	48)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 382. Der Traktat in seiner Gesamtheit fin-
det sich auf den S. 383–625. Dieser sorgfältig edierten Textsammlung vorangestellt 
ist ein biographischer Abriss Mabillons aus der Feder Henri Leclercqs (3–364).

	49)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 383.
	50)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 383: Si les connaissances que vous acquerrez 

par les études ne produisent pas en vous cet effet, il vaudrait bien mieux les quitter que de 
vous en faire un poison mortel, qui vous causât de l’enflure et de l’orgueil.

	51)	  Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 383.



Jean Mabillon Un Se1IN JIraıte des &tudes monastıques (1691) 3019

ten G1E W1E welland be1 Augustinus azu beitragen, Einsichten uınmd
Erkenntnissen gelangen.”“ Philosophie, Geschichte Uun: auch schöne Lıtera-
TUr sSiınd 1 Mabillon’schen System gleichermaisen nützlich.

Mabillon wıircl ın wel groisen Kapiteln““ enn auch hıstorische Vorbil-
der erinnern, d1e ın seINeN ugen MaIisstäbe ın der konkreten Ausgestaltung
monastischen Bildungserwerbs DEeSECIZT haben An promiınenter Stelle w1rcl bel-
spielsweise Alcuın geENANNT, dem Mabillon anerkennend bescheinigt, „Lehrer
beinahe aller talentierten Manner, dle sıch damals hervortaten“ SCWESCH
Se1IN.”

Im ern ging Mabillon hler e1in SAMNZ bestimmtes Studiengebiet: d1e
weltliche Lıiıteratur. Damut suchte 1ne ÄAntwort auf d1e Frage, welche Lektü-

1 monastischen Kontext erlaubt und muit dem Mönchsstand überhaupt
vereinbar SEe1 Grammatık und d1e Anfangsgründe der (GelsteswIissenschaften

Mabillons Idealbild zufolge VOo  5 den zukünftigen önchen be1 ıh-
ITE bıntriıtt 1Ns Kloster bereıts mıtzubringen. Allenftalls eti{was Wiıederholung
wollte iıhnen zugestehen, siıch annn alsbald fortgeschritteneren Wissen-
schaftszweıigen zuwenden können. DIie Fragen, d1e VOT d1esem ınter-
gsrund e1INer ÄAntwort harrten, folgende: Wıe soll dlese Wiederho-

52) In eiInem kurzen, Avertissement überschriebenen Abschnuitt, der 7U eigentlichen
Vorwort überleitet, thematisiert Mabillon das Problem der weltlichen Buücher C1+-

nNeut un fügt . Class, SOllte sich unter den VO ı hm 7U Lektüre mpfohlenen BU-
chern EINEes befinden, dessen häretischer C'harakter vıiıdent sel, ILal 111 diesem
voll Un AAILZ auf Clie reQfes guı SONMF VECHES uMNMIDErSEIleMeENF Aans l’Eglise 7U Aussche:!:i-
dung Olcher Buüucher vertrauen solle, vel Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32)
3060

53) Vgl uch Jean Mabillon. Breves reflex1i0ons SUT quelques rögles de l’histoire, hrsg.
VO Barret-Kriegel, Parıs 1990} In Cdieser Schrift spiegelt sıch Clie Kontroverse 1W1 -
der, Clie sich nach Erscheinen der ersten arnı der Ca SAHCIOYTUM OTd1inıs Bene-
JCE1 der rage entzundet a  e, WI1IEe (;laube Un historische Gelehrsamke:it hzw.
Unbestechlichkeit zusammengehen können. Grundsätzlich verit«rı! Mabillon Clie
Auffassung, dass 7U Durchdringung geistlicher Nnhalte profane Ex{ie unerlässlich
selen, dass siıch Kirchengeschichte Hhne Kenntnis der Profangeschichte nicht VOC]1-

stehen ließe, vel Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 399 de polı
l’esprit, fortifie perfectionne Fa FAISoN, OrMe fp homn Q0Uft F JjugQement. FEHHe pGF quel-
GUE AcCon NECESSAIVE DOHUF entendre FG Feres, fournıt Fa ANIEYE de SOUteNnir FG verıtez de
Fa rehQ10N CONFFE SG AdDEeYSAIFes GUE faıt UD l’Eeriture Saınmte guı Hen  F domnmne GUE Fa
Matıeve.

54) Liıvre L, ch. TIradıition des Studes dans les monasteres, e{ premierement dans
CEeUX d’UÜrlent; ch. XVI Suite de tradıtion che7z les Uccidentaux; vel Mabillon,
(kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 452465

59) Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 464 AlcumJean Mabillon und sein Traite des 6&tudes monastiques (1691)  309  ten sie wie weiland bei Augustinus dazu beitragen, zu neuen Einsichten und  Erkenntnissen zu gelangen.” Philosophie, Geschichte und auch schöne Litera-  tur sind im Mabillon’schen System gleichermaßen nützlich.”®  Mabillon wird in zwei großen Kapiteln54 denn auch an historische Vorbil-  der erinnern, die in seinen Augen Maßstäbe in der konkreten Ausgestaltung  monastischen Bildungserwerbs gesetzt haben. An prominenter Stelle wird bei-  spielsweise Alcuin genannt, dem Mabillon anerkennend bescheinigt, „Lehrer  beinahe aller talentierten Männer, die sich damals hervortaten“ gewesen zu  sein.”®  Im Kern ging es Mabillon hier um ein ganz bestimmtes Studiengebiet: die  weltliche Literatur. Damit suchte er eine Antwort auf die Frage, welche Lektü-  re im monastischen Kontext erlaubt und mit dem Mönchsstand überhaupt  vereinbar sei. Grammatik und die Anfangsgründe der Geisteswissenschaften  waren — Mabillons Idealbild zufolge — von den zukünftigen Mönchen bei ih-  rem Eintritt ins Kloster bereits mitzubringen. Allenfalls etwas Wiederholung  wollte er ihnen zugestehen, um sich dann alsbald fortgeschritteneren Wissen-  schaftszweigen zuwenden zu können. Die Fragen, die vor diesem Hinter-  grund einer Antwort harrten, waren folgende: 1. Wie soll diese Wiederho-  52) In einem kurzen, Avertissement überschriebenen Abschnitt, der zum eigentlichen  Vorwort überleitet, thematisiert Mabillon das Problem der weltlichen Bücher er-  neut und fügt an, dass, sollte sich unter den von ihm zur Lektüre empfohlenen Bü-  chern eines befinden, dessen häretischer Charakter evident sei, man in diesem Falle  voll und ganz auf die rögles qui sont recues universellement dans l’Eglise zur Ausschei-  dung solcher Bücher vertrauen solle, vgl. Mabillon, (Euvres choisies (wie Anm. 32)  385  53)  Vgl. auch Jean Mabillon. Breves reflexions sur quelques regles de !histoire, hrsg.  von B. Barret-Kriegel, Paris 1990. In dieser Schrift spiegelt sich die Kontroverse wi-  der, die sich nach Erscheinen der ersten Bände der Acta sanctorum ordinis S. Bene-  dicti an der Frage entzündet hatte, wie Glaube und historische Gelehrsamkeit bzw.  Unbestechlichkeit zusammengehen können. Grundsätzlich vertritt Mabillon die  Auffassung, dass zur Durchdringung geistlicher Inhalte profane Texte unerlässlich  seien, dass sich Kirchengeschichte ohne Kenntnis der Profangeschichte nicht ver-  stehen ließe, vgl. Mabillon, (Euvres choisies (wie Anm. 32) 399: Cette Etude polit  l’esprit, fortifie et perfectionne la raison, forme le bon goüt et le jugement. Elle est en quel-  que facon ne&cessaire pour entendre les Peres, et fournit In maniere de soutenir les veritez de  Ila religion contre ses adversaires ce que ne fait pas l’Ecriture sainte qui n’en donne que 1a  matiere.  54)  Livre I, ch. XV: Tradition des 6tudes dans les monasteres, et premierement dans  ceux d’Orient; ch. XVI: Suite de cette tradition chez les Occidentaux; vgl. Mabillon,  (Euvres choisies (wie Anm. 32) 452-468.  55)  Mabillon, (Euvres choisies (wie Anm. 32) 464: Alcuin ... fut le maitre de presque tous  les habiles hommes qui s’y distinguerent depuis. Allerdings gesteht er seinen Schriften  lediglich epigonalen Charakter zu, die zudem durch die Übernahme breiter Passa-  gen aus älteren Werken geprägt seien, vgl. Diem A., The emergence of monastic  schools. The role of Alcuin (Alcuin of York. Scholar at the Carolingian court (Pro-  ceedings of the third Germania Latina conference held at the University of Gronin-  gen, May 1995), hrsg. von L. A. Houwen, A. A. MacDonald, Groningen 1998, 27-  44).fut F MMalfre de DTESGUE OS
FG habıfles HOMMES qu1 S Y distinguerent depu1s. Allerdings gesteht SeINeEN Schriften
lediglich epigonalen C'’harakter Z Clie zudem Urc Clie UÜbernahme breiter Passa-
CIl AuUsSs alteren Werken gepragt selen, vel LDhem A., The CINCISCILCC Of monastıic
chools. The role Of Alecuıin Alcuin Of Ork. Scholar at the Carolinglan COUTF'| Pro-
ceedings Of the thırcl (‚ermanı1a Latına conference held at the Unıiversity Of (sronin-
ACIL, MaYy hrsg. Vo Houwen, MacDonald, Groningen 19985, Dl —
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ten sie wie weiland bei Augustinus dazu beitragen, zu neuen Einsichten und 
Erkenntnissen zu gelangen.52 Philosophie, Geschichte und auch schöne Litera-
tur sind im Mabillon’schen System gleichermaßen nützlich.53

Mabillon wird in zwei großen Kapiteln54 denn auch an historische Vorbil-
der erinnern, die in seinen Augen Maßstäbe in der konkreten Ausgestaltung 
monastischen Bildungserwerbs gesetzt haben. An prominenter Stelle wird bei-
spielsweise Alcuin genannt, dem Mabillon anerkennend bescheinigt, „Lehrer 
beinahe aller talentierten Männer, die sich damals hervortaten“ gewesen zu 
sein.55

Im Kern ging es Mabillon hier um ein ganz bestimmtes Studiengebiet: die 
weltliche Literatur. Damit suchte er eine Antwort auf die Frage, welche Lektü-
re im monastischen Kontext erlaubt und mit dem Mönchsstand überhaupt 
vereinbar sei. Grammatik und die Anfangsgründe der Geisteswissenschaften 
waren – Mabillons Idealbild zufolge – von den zukünftigen Mönchen bei ih-
rem Eintritt ins Kloster bereits mitzubringen. Allenfalls etwas Wiederholung 
wollte er ihnen zugestehen, um sich dann alsbald fortgeschritteneren Wissen-
schaftszweigen zuwenden zu können. Die Fragen, die vor diesem Hinter-
grund einer Antwort harrten, waren folgende: 1. Wie soll diese Wiederho-

	52)	 In einem kurzen, Avertissement überschriebenen Abschnitt, der zum eigentlichen 
Vorwort überleitet, thematisiert Mabillon das Problem der weltlichen Bücher er-
neut und fügt an, dass, sollte sich unter den von ihm zur Lektüre empfohlenen Bü-
chern eines befinden, dessen häretischer Charakter evident sei, man in diesem Falle 
voll und ganz auf die règles qui sont reçues universellement dans l’Église zur Ausschei-
dung solcher Bücher vertrauen solle, vgl. Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 
385.

	53)	 Vgl. auch Jean Mabillon. Brèves réflexions sur quelques règles de l’histoire, hrsg. 
von B. Barret-Kriegel, Paris 1990. In dieser Schrift spiegelt sich die Kontroverse wi-
der, die sich nach Erscheinen der ersten Bände der Acta sanctorum ordinis S. Bene-
dicti an der Frage entzündet hatte, wie Glaube und historische Gelehrsamkeit bzw. 
Unbestechlichkeit zusammengehen können. Grundsätzlich vertritt Mabillon die 
Auffassung, dass zur Durchdringung geistlicher Inhalte profane Texte unerlässlich 
seien, dass sich Kirchengeschichte ohne Kenntnis der Profangeschichte nicht ver-
stehen ließe, vgl. Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 399: Cette étude polit 
l’esprit, fortifie et perfectionne la raison, forme le bon goût et le jugement. Elle est en quel-
que façon nécessaire pour entendre les Pères, et fournit la manière de soutenir les veritez de 
la religion contre ses adversaires ce que ne fait pas l’Écriture sainte qui n’en donne que la 
matière. 

	54)	 Livre I, ch. XV: Tradition des études dans les monastères, et premièrement dans 
ceux d’Orient; ch. XVI: Suite de cette tradition chez les Occidentaux; vgl. Mabillon, 
Œuvres choisies (wie Anm. 32) 452–468.

	55)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 464: Alcuin … fut le maître de presque tous 
les habiles hommes qui s’y distinguèrent depuis. Allerdings gesteht er seinen Schriften 
lediglich epigonalen Charakter zu, die zudem durch die Übernahme breiter Passa-
gen aus älteren Werken geprägt seien, vgl. Diem A., The emergence of monastic 
schools. The role of Alcuin (Alcuin of York. Scholar at the Carolingian court (Pro-
ceedings of the third Germania Latina conference held at the University of Gronin-
gen, May 1995), hrsg. von L. A. Houwen, A. A. MacDonald, Groningen 1998, 27–
44).



310 alf Lutzelschwah

lungsphase aussehen, welche AÄAutoren sSiınd lesen? (:1bt abgesehen VOo  5

d1esem spezliellen Anlass noch andere Gründe, weshalb Moönche Bücher der
Heiden lesen sollen? Dürten Mönche alle Bücher ohne Unterschied lesen?°%

VOrtwort (Avant-propos)
Methodisch korrekt stellt Mabillon 1ne Detinition des Begriffs „Studien”“
den begınn SseINer Ausführungen: (n entend cCOoMMUuNeMENT DUF HMIOT d’etu-

des Certaıns PXPFCISES C(COPFETUAHS pf reQLES, gul font DOUF apprendre Fes SCIENCES.
Studclien werden also als gemelInsame, Regeln unterworfene Übungen betrach-
tEeL, d1e unabdıngbar £ür d1e Erlernung, VOo  5 Wissenschaftten SInd.

eltere Fragen werden aufgeworfen:
Dürtfen sıch Moönche L1UT muit der Bıbel uınmd ausgewählten monastischen
Uun: asketischen Schritten Oder darüber hinaus auch muit anderen Fächern
befassen?
Dienen Stuclhen L1UT der eıgenen Erbauung uınmd gelstlichen Weıiterbildung
oder besteht 1ne Verpflichtung UT Weıitergabe des Wissens andere?
Welchen Umfang, duürten Studien annehmen 1ne zentrale Frage, muit der
gleichzeltig jedoch jedem Leser unmıssverständlich VOT ugen geführt
wiırd, ass nıcht darum gehen könne klären, ob Mönche überhaupt
Studien betreiben duürtften.
Mabillon betont, VOo  5 Vorgesetzten uınmd einıgen Freunden vAn Abfassung

des Werks gedrängt worden e1in e1in Werk, durch das dem VO  5 vielen Ge1-
ten verleumdeten Mönchsstand insgesamt geholfen werden solle DIie Be-
fürchtungen einıger empfindsamer (Gemüter nım m+ erns Clese glaubten
nämlich, Mabillons Arbeit könne eventuell nıcht d1e gebührende Beachtung
durch e1in größeres Publikum geschenkt werden, SEe1 dleses och kaum Ab-
handlungen interessıert, ın deren Titel sıch dle Begriffe „Mönch“ oder
„Mönchtum“ finden allerdings muit e1INer gewichtigen Ausnahme: Mönchs-
krıtik oder Satıre verkaufe siıch Iımmer.

DIie Verankerung innerhalb der TIradıtion erfolgt muttels eEINESs Verwelses auf
Augustins Fnarrationes ın pSsalmos wobel Mabillon aber auch hler muit aller
Klarheit feststellt, ass d1e eıt vorbelı sel, ın der 1ne vorbildhafte Mönchsge-
meılinschaft ihre Lehren dırekt VOo  5 iıhrem Vorgesetzen bezogen habe Augusti1-
LLUS als SPIrIEUS FPCIOT e1INer überschaubaren monastischen (Gemeninschaftt 1 ro-
muschen Nordafrıka SEe1 Mabillon ın der aktuellen Gegenwart LIUT mehr
bedingt als Leıitbild heranzuzılıehen. DIie Vorbildfunktion bleibt unwıderspro-
chen, och bedartf dleses Vorbild der Aktualisierung, aufgrund der siıch
anders uınmd 1E  C präsentierenden Situation 1 HIC pf HÜKL Und wen1g überra-
schend kommt dem Aht bzw. Vorsteher eiIner monastischen (Gemenischaftt VOT

56) Mabillon, (kuvres cholisies (wıe Anm. 32) 545 (Ch. XT De F5  tude des belles-lettres)
Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 3067 „Unter Stuclien werden nach allge-
meiınem Sprachverständnis gemeınsam unternommene, systematische Übungen
verstanden, Clie auf den Erwerh w1issenschaftlicher Kenntnisse abzielen“)
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lungsphase aussehen, welche Autoren sind zu lesen? 2. Gibt es abgesehen von 
diesem speziellen Anlass noch andere Gründe, weshalb Mönche Bücher der 
Heiden lesen sollen? 3. Dürfen Mönche alle Bücher ohne Unterschied lesen?56

2. Vorwort (Avant-propos)

Methodisch korrekt stellt Mabillon eine Definition des Begriffs „Studien“ 
an den Beginn seiner Ausführungen: On entend communément par ce mot d’étu-
des certains exercises communs et réglés, qui se font pour apprendre les sciences.57 
Studien werden also als gemeinsame, Regeln unterworfene Übungen betrach-
tet, die unabdingbar für die Erlernung von Wissenschaften sind.

Weitere Fragen werden aufgeworfen:

1.	 Dürfen sich Mönche nur mit der Bibel und ausgewählten monastischen 
und asketischen Schriften oder darüber hinaus auch mit anderen Fächern 
befassen?

2.	 Dienen Studien nur der eigenen Erbauung und geistlichen Weiterbildung 
oder besteht eine Verpflichtung zur Weitergabe des Wissens an andere?

3.	 Welchen Umfang dürfen Studien annehmen – eine zentrale Frage, mit der 
gleichzeitig jedoch jedem Leser unmissverständlich vor Augen geführt 
wird, dass es nicht darum gehen könne zu klären, ob Mönche überhaupt 
Studien betreiben dürften.

Mabillon betont, von Vorgesetzten und einigen Freunden zur Abfassung 
des Werks gedrängt worden zu sein – ein Werk, durch das dem von vielen Sei-
ten verleumdeten Mönchsstand insgesamt geholfen werden solle. Die Be-
fürchtungen einiger empfindsamer Gemüter nimmt er ernst: diese glaubten 
nämlich, Mabillons Arbeit könne eventuell nicht die gebührende Beachtung 
durch ein größeres Publikum geschenkt werden, sei dieses doch kaum an Ab-
handlungen interessiert, in deren Titel sich die Begriffe „Mönch“ oder 
„Mönchtum“ finden – allerdings mit einer gewichtigen Ausnahme: Mönchs-
kritik oder Satire verkaufe sich immer.

Die Verankerung innerhalb der Tradition erfolgt mittels eines Verweises auf 
Augustins Enarrationes in psalmos – wobei Mabillon aber auch hier mit aller 
Klarheit feststellt, dass die Zeit vorbei sei, in der eine vorbildhafte Mönchsge-
meinschaft ihre Lehren direkt von ihrem Vorgesetzen bezogen habe. Augusti-
nus als spiritus rector einer überschaubaren monastischen Gemeinschaft im rö-
mischen Nordafrika sei – so Mabillon – in der aktuellen Gegenwart nur mehr 
bedingt als Leitbild heranzuziehen. Die Vorbildfunktion bleibt unwiderspro-
chen, doch bedarf dieses Vorbild der Aktualisierung aufgrund der sich stets 
anders und neu präsentierenden Situation im hic et nunc. Und wenig überra-
schend kommt dem Abt bzw. Vorsteher einer monastischen Gemeinschaft vor 

	56)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 548 (ch. XI: De l’étude des belles-lettres).
	57)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 387 („Unter Studien werden nach allge-

meinem Sprachverständnis gemeinsam unternommene, systematische Übungen 
verstanden, die auf den Erwerb wissenschaftlicher Kenntnisse abzielen“).
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d1esem Hıintergrund 1ne Schlüsselposition Z lst doch, der muttels SE1-
1ieTr abbatialen dıiscretio ber Ausführung, Uun: Iragweıte der jewelligen Aktua-
lısıerung befindet, dem d1e Entscheidungskompetenz darüber zukommt, W as

FÜr eiInen Mönch Bildung ANSCINESSCH (convenable) bzw. notwendig, (NECES-
SaLre) ist. Aanz konkret bedeutet dies, ass der Vorsteher eEINESs Benediktiner-
kloster 1 Frankreich des Jahrhunderts nıcht mehr der Maxıme eEINESsS Äu-
Sustinus folgen kann, FÜr den der Aht Quelle uınmd Vermuittlungsinstanz des SC
Ssamten klösterlichen Wissens WAarTr NOS SIMUS COderX ipsorum ”® Seine Rolle
wiıirdcl deshalb jedoch nıcht geringer, entscheidet och LU W as VOo  5 WE
wI1e, w anl uınmd ın welchem Ausmaflds vermuttelt bzw. erlernt Uun: aufgenom-
INeln werden arf. Mabillon spitzt dle Problematik eindrücklich Z WEnnn

d1e beiden Extremposiıtionen umreılst und vAn eINen dı1e Möglıichkeıit C1I-

wähnt, önchen allein dı1e Lektüre der Heilıgen Schrift, evtl angereichert
durch Iraktate monastisch-aszetischer FProvenlenz, gestatten, iıhnen vyAxx

anderen aber d1e Kenntni1s der AaNnzCnHh Bandbreite der Wissenschaften 1MM-
merhin versehen muit der Kautele gul HeUVENT COMNMDENIF des ecclesiastiques

ermöglıchen. Damut w1rcl bereıts d1esem frühen Zeıitpunkt angedeutet,
ass d1e LOÖSUng einmal mehr L1UT 1 Bereich der Miıtte liegen kann, jeder Hx-
C555 ın Fragen VO  5 monastıscher Lektüre und Bildung vermleden werden
IL1LUSS Das, W as Mabillon seinem Publikum bleten möchte, sSiınd keıine letztgul-
tigen Entscheidungen, sondern SClaircIisseMeNtSs „Erleuchtungen“ d1e der
Komplexität uınmd Schwere der Problematik ANSCINECSSCH Sind, d1e Sachverhalte
nıcht srundlos verkomplizieren, aber auch nıcht auf schnelle uınmd scheinbar
einfache Osungen Seizen Diesem ambıitionıierten 1e] dlent auch d1e Erläute-
runsg des Iraktataufbaus, muit dem das Vorwort schlielst.

DIie bisher aufgeworfenen Fragen Uun: Probleme begründen d1e ternare
Struktur des Iraktats. Im orolisen, Kapitel umftassenden ersten el soll ennn
auch ın historischer Darstellung aufgeze1igt werden, ass Stuclhen dem I1LOT1LA-

stischen (elst nıcht wıdersprechen, önchen niemals verboten d  T1, Ja flr
dlese OSd. notwendig SINd. Der zweıte, 771 Kapıtel umfassende el wıdmet
sıch der Frage, welchen Ttiten VO  5 Studien den önchen entsprechen. Im Yı1ıt-
ten Jeıl, L1UT finf Kapıtel umfassend, werden schlielslich dle Ziele Uun: Haltun-
SsCcmH thematisiert, dle Mönche bel iıhren Studien haben sollten.

Zusammenfassung
wel Hauptziele sSiınd CS, d1e Mabillons ngagement FÜr 1ne Studientätig-

keıt VOo  5 önchen begründen:

58) uUugustinus, pera exegetica (Enarrationes 111 psalmos — hrsg VO

Caillau, Parıs 1542, hler Ps Ü,
59) Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 306/.
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diesem Hintergrund eine Schlüsselposition zu, ist er es doch, der mittels sei-
ner abbatialen discretio über Ausführung und Tragweite der jeweiligen Aktua-
lisierung befindet, dem die Entscheidungskompetenz darüber zukommt, was 
für einen Mönch an Bildung angemessen (convenable) bzw. notwendig (néces-
saire) ist. Ganz konkret bedeutet dies, dass der Vorsteher eines Benediktiner-
kloster im Frankreich des 17. Jahrhunderts nicht mehr der Maxime eines Au-
gustinus folgen kann, für den der Abt Quelle und Vermittlungsinstanz des ge-
samten klösterlichen Wissens war – Nos simus codex ipsorum 58. Seine Rolle 
wird deshalb jedoch nicht geringer, entscheidet er doch nun, was von wem, 
wie, wann und in welchem Ausmaß vermittelt bzw. erlernt und aufgenom-
men werden darf. Mabillon spitzt die Problematik eindrücklich zu, wenn er 
die beiden Extrempositionen umreißt und zum einen die Möglichkeit er-
wähnt, Mönchen allein die Lektüre der Heiligen Schrift, evtl. angereichert 
durch Traktate monastisch-aszetischer Provenienz, zu gestatten, ihnen zum 
anderen aber die Kenntnis der ganzen Bandbreite der Wissenschaften – im-
merhin versehen mit der Kautele […] qui peuvent convenir à des ecclésiastiques 59 
– zu ermöglichen. Damit wird bereits zu diesem frühen Zeitpunkt angedeutet, 
dass die Lösung einmal mehr nur im Bereich der Mitte liegen kann, jeder Ex-
zess in Fragen von monastischer Lektüre und Bildung vermieden werden 
muss. Das, was Mabillon seinem Publikum bieten möchte, sind keine letztgül-
tigen Entscheidungen, sondern éclaircissements – „Erleuchtungen“ –, die der 
Komplexität und Schwere der Problematik angemessen sind, die Sachverhalte 
nicht grundlos verkomplizieren, aber auch nicht auf schnelle und scheinbar 
einfache Lösungen setzen. Diesem ambitionierten Ziel dient auch die Erläute-
rung des Traktataufbaus, mit dem das Vorwort schließt.

Die bisher aufgeworfenen Fragen und Probleme begründen die ternäre 
Struktur des Traktats. Im großen, 16 Kapitel umfassenden ersten Teil soll denn 
auch in historischer Darstellung aufgezeigt werden, dass Studien dem mona-
stischen Geist nicht widersprechen, Mönchen niemals verboten waren, ja für 
diese sogar notwendig sind. Der zweite, 21 Kapitel umfassende Teil widmet 
sich der Frage, welchen Arten von Studien den Mönchen entsprechen. Im drit-
ten Teil, nur fünf Kapitel umfassend, werden schließlich die Ziele und Haltun-
gen thematisiert, die Mönche bei ihren Studien haben sollten.

IV. Zusammenfassung

Zwei Hauptziele sind es, die Mabillons Engagement für eine Studientätig-
keit von Mönchen begründen:

	58)	 Augustinus, Opera exegetica 3 (Enarrationes in psalmos 76–99), hrsg. von A. B. 
Caillau, Paris 1842, hier Ps. 90, c. 2.

	59)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 387.
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Studien führen ZUT Erkenntnis der Wahrheit und damıt ZUT Selbsterkennt-
NS Uun: UT Erkenntnis Gottes. ®
Studien ben e1in ın (‚ottes- uınmd Nächstenliebe.
Der Traite des öfudes MONASEIqUES gehört den groien uınmd einflussreichen

w1lissenschafttshistorischen lexten des Jahrhunderts, ın denen das rechte
Verständnis dessen wurde, Was unter Iradıtion bzw. elInNner Rückkehr

dl1eser vermeınntlichen TIradıtion verstehen SEe1 Gegenstand dl1eser Iradı-
tion WAarTr d1e Bildung bzw. SCHAUCK das MaIis Bildung, das FÜr d1e möncht1-
sche Ex1istenz als ANSCIHHNECSSCH empfunden wurde. Mabillon fiührt den Nach-
wWEeIS, ass Studclien dem monastıschen (elst ın keiner Welse wıdersprechen,
G1E auch nıemals verboten IL, sondern 1 Gegenteil flr Mönche al-
len /Zelıten als notwendig, erachtet wurden. Dabe!l schöpft AUS se1lIner stupen-
den Kenntnis der spätantıken und muttelalterlichen Urdensgeschichte, 1l1etert
1ne Fülle Details uınmd schafft ungewohnte Querverbindungen. Von Zzentra-
ler Bedeutung sSiınd dle Ziele uınmd Haltungen, welche dle Moönche bel iıhren
Studien haben sollten: als Idealbild olt hler der gleichermaisen gelehrte W1E
WEISE Mönch, der bel aller gebotenen intellektuellen Bbetatigung das eigentl1-
che 1e1 Se1INeEr monastischen Ex1istenz nıemals AUS den ugen verliert. Mona-
stische Studclien sSınd auch flr Mabillon blofise Miıttel F Zweck, sSind 1Ne
wichtige Hılfe bel der Suche nach Gott, sSiınd Ausdruck VOo  5 (‚ottes- Uun: Näch-
stenliebe zugleich nıcht mehr Uun: nıcht wen1ger. Der Mönch soll durch Stu-
1en SeE1INeEr eıgenen Erbauung und derjenigen Se1INeEr Mitmenschen streben.
Erbauung gedificati0 hat sıch jedoch dem monastischen Regelwerk unterzu-
ordnen, Stuchen duürten nıcht VO klösterlichen Tagesablauf ablenken
Uun: mMUsSsen ın e1INer Atmosphäre des (‚ebets VOT siıch gehen. DIie Innere Hal-
(unNg lst entscheidend: Wiıssen kann ebenso ur autblähen W1E dle VOo  5 Mon-
chen eingeforderte Tugend der Bescheidenheit verstärken. Ausgangspunkt
theologischen Fragens uınmd Kaıisonnlierens arf nıcht der menschliche FOrT-
scherdrang, sondern allein der dem Mönch ANSCINECSSCHLE Wunsch nach der
Schau (‚ottes eın Mabillon steht SOmLt aller trappistischen Polemuik kel-
nestalls aufserhalb der anerkannten monastischen Daseinsformen, sondern
reiht sıch 1 Gegenteil ın eINen TIradıtionsstrom eIn, dessen Stärke Ja gerade
Immer darın bestanden hatte, unterschiedliche Wege vAn Erlangung e1IN- und
desselben Ziels bereitzuhalten.

Durch SEINE Schrift He Fa sSaıntete pf des AdeDOIrS de Fn DE monastique (1683)
NS Kance Mabillon wWEeENlN auch zeıtverzögert elInNner Positionierung
hinsichtlich des Verhältnisses VO  5 spirıtuellem Leben und intellektueller ÄAr-
beit Das spirıtuelle Leben des Mönchs lst £ür Mabillon nıcht vorstellbar ohne
d1e beständige Suche nach ott muttels menschlicher Intelligenz. Mabillon lst

ebenso W1E Kance TIradıtionalist und Neuerer ın elInNner Person, überstrahlt

60 Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 3063 G7 FOMUFes (0S DENSEES OS 0S

Adessertmns Aans 0S Otudes tormıinent O15 hıen CONNAIFE DOUS-MEME DOLUT deDvenır
DIUS humbles, DOLUT O15 racher (1  —> YEUX d mMmonde; COMNNAIFYE \DITZT. de DIUS DIUS,
DOLUT F ArmMer fp SPYDIF DIUS parfaıtement.
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1.	 Studien führen zur Erkenntnis der Wahrheit und damit zur Selbsterkennt-
nis und zur Erkenntnis Gottes.60

2.	 Studien üben ein in Gottes- und Nächstenliebe.

Der Traité des études monastiques gehört zu den großen und einflussreichen 
wissenschaftshistorischen Texten des 17. Jahrhunderts, in denen um das rechte 
Verständnis dessen gerungen wurde, was unter Tradition bzw. einer Rückkehr 
zu dieser vermeintlichen Tradition zu verstehen sei. Gegenstand dieser Tradi-
tion war die Bildung bzw. genauer das Maß an Bildung, das für die mönchi-
sche Existenz als angemessen empfunden wurde. Mabillon führt den Nach-
weis, dass Studien dem monastischen Geist in keiner Weise widersprechen, 
sie auch niemals verboten waren, sondern – im Gegenteil – für Mönche zu al-
len Zeiten als notwendig erachtet wurden. Dabei schöpft er aus seiner stupen-
den Kenntnis der spätantiken und mittelalterlichen Ordensgeschichte, liefert 
eine Fülle an Details und schafft ungewohnte Querverbindungen. Von zentra-
ler Bedeutung sind die Ziele und Haltungen, welche die Mönche bei ihren 
Studien haben sollten: als Idealbild gilt hier der gleichermaßen gelehrte wie 
weise Mönch, der bei aller gebotenen intellektuellen Betätigung das eigentli-
che Ziel seiner monastischen Existenz niemals aus den Augen verliert. Mona-
stische Studien sind auch für Mabillon bloße Mittel zum Zweck, sind eine 
wichtige Hilfe bei der Suche nach Gott, sind Ausdruck von Gottes- und Näch-
stenliebe zugleich – nicht mehr und nicht weniger. Der Mönch soll durch Stu-
dien zu seiner eigenen Erbauung und derjenigen seiner Mitmenschen streben. 
Erbauung – aedificatio – hat sich jedoch dem monastischen Regelwerk unterzu-
ordnen, d. h. Studien dürfen nicht vom klösterlichen Tagesablauf ablenken 
und müssen in einer Atmosphäre des Gebets vor sich gehen. Die innere Hal-
tung ist entscheidend: Wissen kann ebenso gut aufblähen wie die von Mön-
chen eingeforderte Tugend der Bescheidenheit verstärken. Ausgangspunkt 
theologischen Fragens und Raisonnierens darf nicht der menschliche For-
scherdrang, sondern allein der dem Mönch angemessene Wunsch nach der 
Schau Gottes sein. Mabillon steht somit trotz aller trappistischen Polemik kei-
nesfalls außerhalb der anerkannten monastischen Daseinsformen, sondern 
reiht sich im Gegenteil in einen Traditionsstrom ein, dessen Stärke ja gerade 
immer darin bestanden hatte, unterschiedliche Wege zur Erlangung ein- und 
desselben Ziels bereitzuhalten.

Durch seine Schrift De la sainteté et des devoirs de la vie monastique (1683) 
zwang Rancé Mabillon – wenn auch zeitverzögert – zu einer Positionierung 
hinsichtlich des Verhältnisses von spirituellem Leben und intellektueller Ar-
beit. Das spirituelle Leben des Mönchs ist für Mabillon nicht vorstellbar ohne 
die beständige Suche nach Gott mittels menschlicher Intelligenz. Mabillon ist 
– ebenso wie Rancé – Traditionalist und Neuerer in einer Person, überstrahlt 

	60)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 383: […] si toutes vos pensées et tous vos 
desseins dans vos études se terminent à vous bien connaître vous-même pour en devenir 
plus humbles, et pour vous cacher aux yeux du monde; et à connaître Dieu de plus en plus, 
pour l’aimer et le servir plus parfaitement.
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letzteren jedoch durch d1e OQuantıität uınmd Qualität SEINES Wiıissens Uun: eINeN
posıtıven Blick auf den Begriff des Fbortschritts. Nıicht e1in durch Iradıtion uınmd
promiınente hıistorisch-monastische Schriftsteller vornehmlich AUS der Frühzeit
des C'hristentums vorgebener STAfuSs YUO uınmd damıt Stillstand werden favor1-
sıert, sondern e1in Steies Weıterschreıiten, 1ne Entwicklung, d1e den NCIENS
ebenso viel verdankt WI1E den Modernes. Das Aufeinanderbezogensein VOo  5 Al-
tem uınmd Neuem, das Bernhard VOo  5 C’hartres muit seinem Zwergen-Riesen-Bild
bereıts 1 Jahrhundert thematısiert hatte,* das Descartes unter dem
Aspekt des Fortschrittsgedankens noch einmal schärten sollte,° fand ın Ma-
billon eINen dez1ıdierten Fürsprecher. ÄAm deutlichsten erwelıst sıch 1e5$5 1
Umgang muit den Schritten Bernhards VOo  5 C'laırvaux. hne auf Kance VOCI-

weılsen, machte Mabillon deutlich, ass d1e Urjentierung eiInNnem Bernhard-
Mythos, einem Modell, Cdas höchstwahrscheinlich auch VO  5 den C1I-

Sten /1isterziensern nıcht gelebt werden konnte, der alsche Weg SEe1 Kance
als Aht eEINESs Klosters der UObservanz, der VO  5 den Zeıtgenossen als

Bernhard bzw. als auferstandener Bernhard apostrophiert wurde,®
durfte den sıch 1 (GGewand e1INer bloisen hıistorischen Abhandlung, prasentie-
renden Generalangriff auf d1e Lebenswelse der /1isterzienser verstan-
den haben, hatte selbst d1ıesen Angriff ın umgekehrter Rıchtung bereıts
durchaus erfolgreich geführt. Mabillon argumentiert sachlich Uun: erläutert
austführlich d1e einzelnen Punkte, miı1t denen d1e Bedeutung VOo  5 Studclien be1
den frühen /1isterziensern nachwelst. Wahrscheinlich WAarTr Mabillon als gefel-
erter Edıitor Bernhards besser als jeder andere flr d1lese Aufgabe gerustet. Von
Bernhards Stellungnahmen zugunsten VOo  5 Studien, ber den ın ( '1teaux uınmd
C'laırvaux geförderten Kopilerbetrieb, den Reichtum zıisterziensischer Bıblio-
theken bıs hın der 1 Orden geubten DispenspraxI1is werden alle Punkte e1-
1ieTr historischen Betrachtung unterzogen“ Uun: d1e VO  5 Kance behauptete
Bildungsferne Ja —_teindlichkeit der ersten /aisterzienser 1Ns Reich der Legende
verwlesen. Mabillon argumentiert strıngent und aussagekräftig damıt CI -

WIEeSs sıch selbst als aussagekräftiges Beispiel flr den utzen der VOo  5 ıhm

61) Leuker 1., „Zwerge auf den Schultern VO Kiıesen“ 7U Entstehung des erunmı-
ten Vergleichs (Mittellateinisches ahrbuc: 34, 1997/, 71—77); nach WI1e VOT mu1t (je-
Wınnn benutzen: Jeauneau E., „Nanı oı1gantum humeris insiıdentes”. kssal d’inter-
pretation de Bernard de artres (Vivarum I, 1%67/, /9—-99, wlieder abgedruckt 111
„Lectio philosophorum”. Recherches SUT ’kcole de artres, hrsg. VO dems., Am-
terdam 197/3, Auf diesem Vergleich gründet der geistreiche SSaYy VO MefrTt-
LOn Kı., ( In the shoulders Of o]ants. andean Postscr1pt, London 1965 (dt.
Übersetzung VO Kalser, Auf den Schultern VO Kiıesen. Eın Leitfaden Urc das
Labyrinth der Gelehrsamkeit, Frankfurt

62) ANO1G N ADOMNMS AUCUNE Yaison DOHUF OMI G7 Qran COMPTE (1  —> ANCIEHS de OF antıquite. est
O15 qu1 SCHTHIITHIES FG ANCIENS, (T fp monde pGF DIUS DIEHY aujourd hut GUE de FOHY EMPS,
O15 UTE DIUS Qrande EXPETNLENCE, z1t 111 Hallays A., Les errau. Parıs 19%26, 154

63) Aubry L., Kance e{ Saınt Bernard (Collectanea ( 'istercliensia I2, 1990, 40—-162); vel
uch eclercq J., Lettres de Mabillon e{ de Kance SUT Saınt Bernard evue Mabillon
45, 1959,
urel, Relectures (wıe Anm. 19) 0—64:
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letzteren jedoch durch die Quantität und Qualität seines Wissens und einen 
positiven Blick auf den Begriff des Fortschritts. Nicht ein durch Tradition und 
prominente historisch-monastische Schriftsteller vornehmlich aus der Frühzeit 
des Christentums vorgebener status quo und damit Stillstand werden favori-
siert, sondern ein stetes Weiterschreiten, eine Entwicklung, die den Anciens 
ebenso viel verdankt wie den Modernes. Das Aufeinanderbezogensein von Al-
tem und Neuem, das Bernhard von Chartres mit seinem Zwergen-Riesen-Bild 
bereits im 12. Jahrhundert thematisiert hatte,61 das Descartes unter dem 
Aspekt des Fortschrittsgedankens noch einmal schärfen sollte,62 fand in Ma-
billon einen dezidierten Fürsprecher. Am deutlichsten erweist sich dies im 
Umgang mit den Schriften Bernhards von Clairvaux. Ohne auf Rancé zu ver-
weisen, machte Mabillon deutlich, dass die Orientierung an einem Bernhard-
Mythos, einem strengen Modell, das höchstwahrscheinlich auch von den er-
sten Zisterziensern so nicht gelebt werden konnte, der falsche Weg sei. Rancé 
als Abt eines Klosters der strengen Observanz, der von den Zeitgenossen als 
neuer Bernhard bzw. als auferstandener Bernhard apostrophiert wurde,63 
dürfte den sich im Gewand einer bloßen historischen Abhandlung präsentie-
renden Generalangriff auf die Lebensweise der strengen Zisterzienser verstan-
den haben, hatte er selbst diesen Angriff in umgekehrter Richtung bereits 
durchaus erfolgreich geführt. Mabillon argumentiert sachlich und erläutert 
ausführlich die einzelnen Punkte, mit denen er die Bedeutung von Studien bei 
den frühen Zisterziensern nachweist. Wahrscheinlich war Mabillon als gefei-
erter Editor Bernhards besser als jeder andere für diese Aufgabe gerüstet. Von 
Bernhards Stellungnahmen zugunsten von Studien, über den in Cîteaux und 
Clairvaux geförderten Kopierbetrieb, den Reichtum zisterziensischer Biblio-
theken bis hin zu der im Orden geübten Dispenspraxis werden alle Punkte ei-
ner historischen Betrachtung unterzogen64 und so die von Rancé behauptete 
Bildungsferne ja –feindlichkeit der ersten Zisterzienser ins Reich der Legende 
verwiesen. Mabillon argumentiert stringent und aussagekräftig – damit er-
wies er sich selbst als aussagekräftiges Beispiel für den Nutzen der von ihm 

	61)	 Leuker T., „Zwerge auf den Schultern von Riesen“ – zur Entstehung des berühm-
ten Vergleichs (Mittellateinisches Jahrbuch 32, 1997, 71–77); nach wie vor mit Ge-
winn zu benutzen: Jeauneau E., „Nani gigantum humeris insidentes“. Essai d’inter-
prétation de Bernard de Chartres (Vivarium 5, 1967, 79–99, wieder abgedruckt in 
„Lectio philosophorum“. Recherches sur l’Ecole de Chartres, hrsg. von dems., Am-
sterdam 1973, 53–73). Auf diesem Vergleich gründet der geistreiche Essay von Mer-
ton R. K., On the shoulders of giants. A Shandean Postscript, London 1965 (dt. 
Übersetzung von R. Kaiser, Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch das 
Labyrinth der Gelehrsamkeit, Frankfurt 1980).

	62)	 Nous n’avons aucune raison pour tenir si grand compte aux anciens de leur antiquité. C’est 
nous qui sommes les anciens, car le monde est plus vieux aujourd’hui que de leur temps, et 
nous avons une plus grande expérience, zit. in Hallays A., Les Perrault, Paris 1926, 134.

	63)	 Aubry L., Rancé et saint Bernard (Collectanea Cisterciensia 52, 1990, 140–162); vgl. 
auch Leclercq J., Lettres de Mabillon et de Rancé sur saint Bernard (Revue Mabillon 
45, 1955, 29–35).

	64)	 Hurel, Relectures (wie Anm. 19) 640–646.
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propaglerten monastischen Studien.® lar ist, ass Mabillon den Iraktat nıcht
UT Abrechnung muit Kance nutzte dafür SEIi7iEe siıch nıcht ausführlich und
VOT allem ausschlieflslich muit dessen Ausführungen aAuselnander. Was
Mabillon interessıierte, WAarTr nıcht d1e Auseinandersetzung, WAarTr nıcht WI1Ssen-
schaftlıche Polemik, sondern das Interesse methodologischen Problemen
monastischer Studienorganisation. DIie Frage nach Qualität und OQOuantıität —
nastıscher Bildung wollte wohl auch den Niederungen Z7e1t- und 1I1-
bedingter Kontroversen enthoben WI1ISsen. Als Vertreter e1INer der gelehrtesten
Kongregationen, d1e jemals bestanden haben selbst d1e Jesuıuten gaben EcChti-
onsprojekte dle besser qualifizierten Mauriner ab WAarTr ıhm dlese Frage
wichtig, G1E allein auf der Ebene polemischer, Ja propagandistischer rtTak-
tatlıteratur abgehandelt sehen.

kın Mönch ohne Bildung WAarTr FÜr Mabillon 1ne Form der cOoMntradıche IM
Aadıecto. DIie Suche nach ott wollte nıcht alleın VOo Herzen, schwer ef1l-
niıerbaren Seelenbewegungen oder Extiremen Buisuübungen abhängıg machen:
Intellektuelle Anstrengung gehörte FÜr ıhn azu Auch Kance wählte vAn Hr-
reichung der Vereinigung muit ott nıcht das Miıttel unkalkulierbaren C'’harıs-
INdsSs, sondern Setizte auf Askese Askese verstanden als „‚Bünde VOo  5 Technıi-
ken, d1e umschreıibbar Uun: einüubbar”“ sind.©® Moönche FÜr Mabillon el
des Klerus, dem Offic10 d1e Weıitergabe relig1ösen Wissens oblag, während
Kance den nichtklerikalen C'harakter der klösterlichen Ex1istenz betonte uınmd
damıt einmal mehr das Ideal des alten Mönchtums verteidigte.”

DIie Urdensforschung, lst nach WI1E VOT stärker VOo  5 Mabillon beeinflusst als
WIT ahnen Oder als unls vielleicht heb ist.° Mabillon pflegte umfassende Iradı-
tionskritik muit Hılfe der TIradıtion. Insotern erweılst sıch als ınd se1lIner eıt

65) Noch begınn des VEISANSCILEIL Jahrhunderts konnte e1n Werk erscheinen, das
als Einführung 171 kirchengeschichtliche Stuclien konziıpiert siıch Mabillons 1177
Tratte des Otudes MONAStIQUES niederelegten methodischen orgaben oriıentierte, vel
Besse ]- Les Studes ecclesiastiques d’ap la methode de Mabillon, Parıs
Kurz yTwahnt S£1 zumiıindest Clie Zeitschrift, Clie den Namen Mabillon rag Un
sich Se1t begınn des Erscheinens 1905 mu1t Fragen Un rohblemen der Kirchenge-
schichte auseinandersetzt. 19900 VO Untergang bedroht, wurde Clie Zeitschrift VO

Dom Jean Becquet Un Andre Vauchez auf LIeEUE konzeptionelle rundlagen gestel-
lt, vel Becquet J., Vauchez A., Avant-propos (Revue Mabillon 1, 1990, En
COomMtıInuant placer S0745 FG AUSPICES de abıllon, Fa qu1 SOH 141802  = entend
HMOIMGS DNIOLEQ1EF Champ d’ei  des partıculier gu une approche des ımn tons des
AS VeItQIEUNX fondee GT Fa VCIMISE HONNEUT des EXIQENCES de Fa crıtique historique ST

Fa rehabılıtatbion de (65 SCIEHMCES 1fes AUXIIAIFES gu 1 Daudrait IMICHNY appeler FG SCIEHCES
fondatrıces de E Hıctoere

66) chmelzer e KRelig1iöse Gruppen Un SOZ1l1alwıssenschaftliche Typologie. Möglich-
keiten der SOzlologischen Analyse relig1öser rden, Berlin 197/9, 1350}
Kyan M, De Kance’s antı-ıntellectualism (Cisterclan Stuclhies Quarteriy Ö, 197/3, 23—
43)

68) Davıd Knowles, ohl der oröfßte (Irdenshistoriker nglands 11771 Jahrhundert, be-
kannte mehrfach, Vo Mabillonschen 1907 beeinflusst BCWESCHHIL se1ln, vel
Brooke, ,, Dom Davıd Knowles and hıs vocatıon monastıic hiıstorlian Downsi-
de Keview 110, 1992, 209—229, bes 215)
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propagierten monastischen Studien.65 Klar ist, dass Mabillon den Traktat nicht 
zur Abrechnung mit Rancé nutzte: dafür setzte er sich nicht ausführlich – und 
vor allem ausschließlich – genug mit dessen Ausführungen auseinander. Was 
Mabillon interessierte, war nicht die Auseinandersetzung, war nicht wissen-
schaftliche Polemik, sondern das Interesse an methodologischen Problemen 
monastischer Studienorganisation. Die Frage nach Qualität und Quantität mo-
nastischer Bildung wollte er wohl auch den Niederungen zeit- und personen-
bedingter Kontroversen enthoben wissen. Als Vertreter einer der gelehrtesten 
Kongregationen, die jemals bestanden haben –  selbst die Jesuiten gaben Editi-
onsprojekte an die besser qualifizierten Mauriner ab –, war ihm diese Frage zu 
wichtig, um sie allein auf der Ebene polemischer, ja propagandistischer Trak-
tatliteratur abgehandelt zu sehen.

Ein Mönch ohne Bildung war für Mabillon eine Form der contradictio in 
adiecto. Die Suche nach Gott wollte er nicht allein vom Herzen, schwer defi-
nierbaren Seelenbewegungen oder extremen Bußübungen abhängig machen: 
Intellektuelle Anstrengung gehörte für ihn dazu. Auch Rancé wählte zur Er-
reichung der Vereinigung mit Gott nicht das Mittel unkalkulierbaren Charis-
mas, sondern setzte auf Askese – Askese verstanden als „Bünde von Techni-
ken, die umschreibbar und einübbar“ sind.66 Mönche waren für Mabillon Teil 
des Klerus, dem ex officio die Weitergabe religiösen Wissens oblag, während 
Rancé den nichtklerikalen Charakter der klösterlichen Existenz betonte und 
damit einmal mehr das Ideal des alten Mönchtums verteidigte.67

Die Ordensforschung ist nach wie vor stärker von Mabillon beeinflusst als 
wir ahnen oder als uns vielleicht lieb ist.68 Mabillon pflegte umfassende Tradi-
tionskritik mit Hilfe der Tradition. Insofern erweist er sich als Kind seiner Zeit: 

	65)	 Noch zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts konnte ein Werk erscheinen, das – 
als Einführung in kirchengeschichtliche Studien konzipiert – sich an Mabillons im 
Traité des études monastiques niederelegten methodischen Vorgaben orientierte, vgl. 
Besse J.-M., Les études ecclésiastiques d’après la méthode de Mabillon, Paris 31902. 
Kurz erwähnt sei zumindest die Zeitschrift, die den Namen Mabillon trägt und 
sich seit Beginn des Erscheinens 1905 mit Fragen und Problemen der Kirchenge-
schichte auseinandersetzt. 1990 vom Untergang bedroht, wurde die Zeitschrift von 
Dom Jean Becquet und André Vauchez auf neue konzeptionelle Grundlagen gestel-
lt, vgl. Becquet J., Vauchez A., Avant-propos (Revue Mabillon n.s. 1, 1990, 7): En 
continuant à se placer sous les auspices de Mabillon, la revue qui porte son nom entend 
moins privilégier un champ d’études particulier qu’une approche des institutions et des 
faits religieux fondée sur la remise en honneur des exigences de la critique historique et sur 
la réhabilitation de ces sciences dites auxiliaires qu’il vaudrait mieux appeler les sciences 
fondatrices de l’Histoire.

	66)	 Schmelzer G., Religiöse Gruppen und sozialwissenschaftliche Typologie. Möglich-
keiten der soziologischen Analyse religiöser Orden, Berlin 1979, 130.

	67)	 Ryan P., De Rancé’s anti-intellectualism (Cistercian Studies Quarterly 8, 1973, 25–
43).

	68)	 David Knowles, wohl der größte Ordenshistoriker Englands im 20 Jahrhundert, be-
kannte mehrfach, vom Mabillonschen rigor beeinflusst gewesen zu sein, vgl. 
Brooke, C., Dom David Knowles and his vocation as a monastic historian (Downsi-
de Review 110, 1992, 209–225, bes. 215).



Jean Mabillon Un Se1IN JIraıte des &tudes monastıques (1691) 315

d1e Querelle des NCIENS pf des Modernes wurde VOo  5 ıhm Innermonastısch NUuL7Z-
bar gemacht.°” Allerdings nıcht ın dem Sinne, ass durch e1in Suchen uınmd
Forschen d1e Gegenwart überhöht, sondern vielmehr ın eINen TIradıtionsstrom
eingebettet wurde, durch den Vergangenheıt Uun: Gegenwart organısch mi1t-
einander verbunden wurden. DIie NCIENS sah Mabillon nıcht als unumstö(lfslı-
che uınmd unkrıitisierbare Referenzpunkte, G1E galten ıhm muit Perrault
sprechen nıcht als „adorables” „Venerables” G1E aber allemal vereh-
rungswürdi1g, jedoch nıcht VOT Kritik gefelt.

Seine abschlieifsenden Bemerkungen 1 Iraktat umreilsen dleses Konzept
aufs eindrücklichste:

„Ich glaube, ass nıchts Schöneres o1bt, als sıch ın e1INer Wissenschaft
auszuzeichnen und nıchts hässlicher und schändlicher ıst, als ın se1lIner e1ge-
e Unwissenheit verharren.“

69) Jaumann H., Der alt/neu-Diskurs (Querelle) als kulturelles Urientierungsschema.
C'’harles errau. Un C'hristian Thomasıus ulturelle Urientierung 1700 JIra-
Cdıtionen, Programme, konzeptionelle Vielfalt (Frühe Neuzeıit 03), hrsg. VO Neu-
decker, Niefanger, Wesche, Tübingen 2004, 83—99

70) Mabillon, (kuvres cholsies (wıe Anm. 32) 306585
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die Querelle des Anciens et des Modernes wurde von ihm innermonastisch nutz-
bar gemacht.69 Allerdings nicht in dem Sinne, dass durch sein Suchen und 
Forschen die Gegenwart überhöht, sondern vielmehr in einen Traditionsstrom 
eingebettet wurde, durch den Vergangenheit und Gegenwart organisch mit-
einander verbunden wurden. Die Anciens sah Mabillon nicht als unumstößli-
che und unkritisierbare Referenzpunkte, sie galten ihm – um mit Perrault zu 
sprechen – nicht als „adorables“. „Vénérables“ waren sie aber allemal – vereh-
rungswürdig, jedoch nicht vor Kritik gefeit. 

Seine abschließenden Bemerkungen im Traktat umreißen dieses Konzept 
aufs eindrücklichste:

„Ich glaube, dass es nichts Schöneres gibt, als sich in einer Wissenschaft 
auszuzeichnen und nichts hässlicher und schändlicher ist, als in seiner eige-
nen Unwissenheit zu verharren.“ 70

	69)	 Jaumann H., Der alt/neu-Diskurs (Querelle) als kulturelles Orientierungsschema. 
Charles Perrault und Christian Thomasius (Kulturelle Orientierung um 1700. Tra-
ditionen, Programme, konzeptionelle Vielfalt (Frühe Neuzeit 93), hrsg. von S. Neu-
decker, D. Niefanger, J. Wesche, Tübingen 2004, 85–99.

	70)	 Mabillon, Œuvres choisies (wie Anm. 32) 388.


