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Chrysostomus Hanthalers Lilienfelder
Falschungen als hermeneutische Grenzgange

von Alkuin Schachenmayr — Heiligenkreuz

Ein Geschichtsforscher des 18. Jahrhunderts, der Lilienfelder Zisterzienser-
pater Chrysostomus Hanthaler!, 16ste zu seinen Lebzeiten und in den folgen-
den eineinhalb Jahrhunderten durch seine gefdlschten ,mittelalterlichen”
Quellen Emporung in der Gelehrtenwelt aus. Als Priester und Ordensmann
war er in seinen Aussagen in besonderer Weise zu Aufrichtigkeit angehalten,
sein Wort galt als zuverlassig. Er forschte und schrieb, wie es fiir Historiker im
Ordenstand nicht selten der Fall ist, meist iiber sein eigenes Kloster und war
zugleich dessen Stiftsarchivar und -bibliothekar. Somit wurde der Zugang zu
den Lilienfelder Quellen fiir die Auflenwelt erschwert; es war lange schwierig,
die Auseinandersetzung um die in Frage stehenden Texte auf eine empirische
Grundlage zu stellen.

Hanthalers Verdienste als Historiker, Numismatiker, Bibliothekar und
Kupferstecher brachten ihm zu Lebzeiten hohes Ansehen. Seine Briefe an
die Briider Pez identifizieren ihn als eingeweihten Teilnehmer an der res
publica literaria seiner Zeit?. Durch seine Mitgliedschaft in der Olmiitzer Lite-
rarischen Gesellschaft lasst sich Hanthaler eindeutig in einen Gelehrtenkreis
einreihen, zu dem auch Hieronymus Pez, Marquard Herrgott’, Anselm

1) Chrysostomus Johannes Adam Hanthaler lebte von 1690 bis 1754. Nach Rechts-,
Philosophie-, und Theologiestudium in Salzburg, 1716 Einkleidung in Lilienfeld,
1718 Priesterweihe, bald darauf Novizenmeister und Subprior. Seit 1737 Abt Chry-
sostomus Wiesers Sekretdr. Sein Hauptwerk sind die , Fasti Campililienses” (Linz
1747-1754). MULLER E., ProfefSbuch des Zisterzienserstiftes Lilienfeld (SMGB.E 38,
1996, 260-262); CORETH A., Art. Hanthaler, Chrysostomus (NDB 7, 1966, 641).

2) Dieser Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Abschnittes meiner Magisterarbeit:
SCHACHENMAYR A.V., Chrysostomus Hanthalers Briefe an die Briider Pez, Wien
2010. Sie ist als PDF-Datei iiber OPAC abrufbar. Die dort angelegte Edition der
Briefe wird eingehen in die mehrbandige Edition: Die gelehrte Korrespondenz der
Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare, hg. von T. WALLNIG / T. STOCKINGER
(Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung). Der aktu-
elle Stand des Projektes auf: www.univie.ac.at/ monastische_aufklaerung.

3) Marquard Herrgott (1694-1762) begann seine Berufstatigkeit als Privatlehrer einer
Straflburger Familie; zwei Jahre Aufenthalt in Paris; Eintritt in die Benediktinerab-
tei St. Blasien; Priesterweihe 1718; danach diverse Studienaufenthalte (St. Gallen,
Wien, Saint-Germain-des-Prés) und zahlreiche Publikationen. Seine mehrbandigen
Publikationen zur Habsburger-Genealogie brachten ihm die Ernennung zum Hof-
historiographen; ORTNER ].P., Marquard Herrgott (1694-1762). Sein Leben und Wir-
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Desing?*, Oliver Legipont® und Magnoald Ziegelbauer® gehorten’. Dartiber
hinaus wurde er innerhalb seines Konvents mit padagogischen Aufgaben be-
traut und galt dort als vertrauenswiirdiger Vermittler klosterlicher Ideale.
Hanthalers Bedeutung erlosch auch dann nicht, als die Forschung des spéten
19. Jahrhunderts die zahlreichen von ihm erfundenen Fiktionen erkannt hatte.
Wenn auch der gute Ruf wissenschaftlicher wie personlicher Vertrauenswiir-
digkeit mit dem Manko eines Falschers unwiederbringlich verlorenging, ha-
ben sich die Beitrdge zu ihm in der Historiographiegeschichte der vergange-
nen hundert Jahre wiederholt um Ansatze zur Wiirdigung eines Gesamtwerks
bemiiht, in dem anerkennenswerte Leistungen mit den Resultaten aus heuti-
ger Sicht inakzeptabler Vorgehensweisen unzertrennlich vermengt sind.

ken als Historiker und Diplomat (Verdffentlichungen der Kommission fiir Ge-
schichte Osterreichs 5, Wien 1972).

4) Anselm Desing OSB (1699-1772) war Universalgelehrter. Er trat nach angefange-
nem Studium 1717 in Ensdorf (Oberpfalz) ein. Als Lehrer u.a. an der Benediktine-
runiversitat Salzburg titig, sowie am Aufbau von Benediktinerakademien (Bfev-
nov, Kremsmiinster und mehr) beteiligt. 1746 personlicher Berater des Fiirstbi-
schofs von Passau, Kardinal von Lamberg. Seit 1761 Abt von Ensdorf. SCHABER J.,
Art. Desing (BBKL 14, 1998, 919-924); KNEDLIK M. u. SCHROTT G., Anselm Desing:
Ein benediktinischer Universalgelehrter im Zeitalter der Aufklarung ([Ausstel-
lungskatalog] Amberg 1999); STEGMANN 1., Anselm Desing, Abt von Ensdorf: Ein
Beitrag zur Geschichte der Aufklarung in Bayern, Miinchen 1929.

5) Oliver Legipont OSB (1698-1758), trat 1719 in die Abtei Grof8 St. Martin zu Kéln
ein, wechselte jedoch oft seine Aufenthalts- und Arbeitsorte. 1734 kam er in die Ab-
tei Gottweig, wo er als Bibliothekar eingesetzt wurde. Dort begann eine lebenslan-
ge Freundschaft und Zusammenarbeit mit Magnoald Ziegelbauer. Er griindete die
Societas Literaria Germano-benedictina, Vorbild der Bayerischen Benediktineraka-
demie. FATOUROS G., Art. Legipont (BBKL 16, 1999, 948-950); HAMMERMAYER L., Ma-
rianus Brockie und Oliver Legipont — aus der benediktinischen Wissenschafts- und
Akademiegeschichte des achtzehnten Jahrhunderts (SMGB 71, 1960, 69-121).

6) Magnoald Ziegelbauer OSB (1688-1750), Konventuale von Zwiefalten, kam 1731 in
Wien und wirkte fortan in habsburgischen Landen; in Wiener Bibliotheken forschte
er, in Gottweig unterrichtete er zeitweise Moraltheologie, er schrieb zunehmend
uber Bohmen und Mahren. Die ,Historia rei literariae ordinis Sancti Benedicti”
(1754) ist sein bekanntes Werk. Ziegelbauer war Sekretdr der Olmiitzer Gesell-
schaft. BENZ S., Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung
im barocken Heiligen Romischen Reich (Historische Studien 473, Husum 2003,
572-574); SCHNEEWEIS E., Biographie des P. Magnus Ziegelbauer. (Zeitschrift des
Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 16, 1912, 126-159).

7) Zur Societas eruditorum incognitorum in terris Austriacis (Olmiitz), die nur bis
1750 bestand, sieche: HAMMERMAYER L., Die Forschungszentren der deutschen Bene-
diktiner und ihre Vorhaben, in: Historische Forschung im 18. Jahrhundert: Organi-
sation, Zielsetzung, Ergebnisse. 12. Deutsch-Franzosisches Historikerkolloquium
des Deutschen Historischen Instituts Paris, hg. von K. HAMMER u. J. Voss (Pariser
Historische Studien 13, Bonn 1976, 122-191, hier 160-161 mit reichlichen Literatur-
hinweisen); BENz, Zwischen Tradition und Kritik (wie Anm. 6) 572-574; KOSTLAN
A., Societas incognitorum — prvni u¢end spolec¢nost v ¢eskych zemich, Praha 1996.
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In diesem Beitrag soll Hanthalers Forschungspraxis untersucht und zu-
gleich durch die Kontrastierung mit zwei anderen vormodernen Falschern aus
dem Bereich der monastischen Geschichtsschreibung deutlicher konturiert
werden: Johannes Trithemius (1462-1516) und Christian Franz Paullini (1643—
1711). Alle drei haben sich durch ihre Féalschungen im Hinblick auf ihre ge-
lehrte Autoritat disqualifiziert, doch wird der Vergleich unterschiedliche Mo-
tivationslagen aufzeigen: Zusatzlich zu Beweggriinden wie Ruhmsucht und
Ehrgeiz muss Hanthaler als Félscher auch aus einer hagiographisch-legenda-
ren Perspektive verstanden werden, nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer
frithneuzeitlichen Offentlichkeit, die ein idealisiertes Bild der Klostergriin-
dung wiinschte. Der Beitrag dient somit nicht zur Entschuldigung von Fal-
schungstatigkeit, wohl aber zu deren differenzierter Auffassung vor dem Hin-
tergrund der frithneuzeitlichen Klostergelehrsamkeit und deren Forschungs-
und Medialisierungspraxis.

Hanthalers Falschungen

Der heutige Stand der Forschung fiihrt vier Personen an, die er erfunden
hat: ,Leopold von Lilienfeld”, ,Richard von Klosterneuburg”, , Ortilo” und
,Alold von Pochlarn”8. Dartiber hinaus hat Hanthaler einige anonyme Quel-
len fingiert.

Er hat Quellen zur Osterreichischen und zur Klostergeschichte in der Ba-
benbergerzeit erfunden, weil er die liickenhafte Uberlieferung erganzen woll-
te. Die , Notulae anecdotae” (1742), ein 16 x 10 cm grofes Biichlein von 138
Seiten, sind Annalen des fiktiven Monches Ortilo, der sich auf eine verscholle-
ne Schrift eines Kaplans Alold von Péchlarn beruft. Drei weitere erfundene
Autoren werden von Hanthaler angefiihrt. Diese Personlichkeiten wurden
von Michael Tang]l als Erfindungen nachgewiesen: Ortilo und Alold als génz-
lich imaginér und Pernold als historische Person, die von Hanthaler manipu-
liert wurde®. Als Hanthaler im Jahr 1747 seine , Fasti Campililienses” heraus-
gab, stellte er die Ortilo-Nachrichten als besonders bedeutsame Erkenntnisse
dar; in Tomus I, pars II ragt der Name Ortilos auf der Titelseite in zweitgrofs-
ter Buchstabenhohe heraus.

Die Geschichte der Falschungen reicht weiter zurtick als die ,Notulae An-
ecdotae” (1742). Das ,Original” der Ortilo-Schriften liegt heute in der Oster-
reichischen Nationalbibliothek!®. Tangl hat gravierende Unstimmigkeiten ent-
deckt, wie etwa die unzeitgemafien Eckklammern und unbekannte Abkiirzun-

8) MoLecz P, Die Hanthaler-Félschungen im Lilienfelder Nekrolog am Beispiel der
Schwestern des Heiligen Leopold (MIOG 111, 2003, 341-384) stiitzt sich auf Er-
kenntnisse von TANGL M., Die Falschungen Chrysostomus Hanthalers (MIOG 19,
1898, 1-54, hier 6-7).

9) TaNGL, Falschungen (wie Anm. 8) zu Leupold 19-23, Pernold 23-31 und Ortilo 31—
47.

10) Cod. 635 stellt die paldographische Imitation einer Sammelhandschrift dar. Auf den
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gen. Im zweiten erhaltenen Brief an Bernhard Pez schreibt Hanthaler im
Herbst 1723 vom Lilienfelder Bibliothekskatalog, den er bis Q vorangebracht
hat. Mit diesem Katalog hat Hanthaler eine ,vernichtende Waffe gegen sich
selbst” geschaffen, denn Ortilo kommt darin zunéchst nicht vor. Er wird als
452b nachgetragen!!.

Sieben von Hanthalers insgesamt 27 Briefen an die Briider Pez enthalten
Hinweise auf Ortilo'2 Teilweise sind sie selbstbewusste Behauptungen, die
Ortilo als sichere Quelle zitieren, teilweise bezieht sich Hanthaler auf die von
Ortilo verursachten Streitigkeiten. Hanthaler bietet Hieronymus Pez Einsicht
in die Quellen an, scheint sich also seiner Sache sehr sicher zu sein. Fiir Tang]
ist der paldographische Befund dennoch leicht zu durchschauen: ,Leupold,
der Historiker von 1355, schreibt genau so wie Ortilo, der Greis von 1230.”13

Hanthalers Verteidigungsschrift , Appendix apologetica”

Hanthalers Korrespondenz mit den Briidern Pez wirft ein klarendes Licht
auf den Verlauf seiner Filschungstatigkeit. Die Ortilo-Fiktionen wurden der
Offentlichkeit erstmals mit der Publikation der ,Notulae Anecdotae” (1742)
présentiert. Tangl kann keine Falschung vor 1732 belegen!*, daher muss Han-
thaler anfangs vorsichtig gefalscht haben, denn er hat bis 1739 gewartet, bis er
seine erfundenen Angaben in einem Brief an die Briider Pez weiter gab'®. Zwi-
schen 1739 and 1741 erwihnt er Ortilo bzw. Alold in vier Briefen'®. Nach der
Veroffentlichung der ,Notulae” dnderte sich Hanthalers Ton deutlich: nun
musste er sich gegen Angriffe verteidigen. Fiir den selbstschiitzenden Ton der
Konjekturalkritik war es nun zu spat. Zwischen 1744 und 1750 bittet er Hie-
ronymus Pez viermal um Verteidigung und Unterstiitzung, vor allem gegen-
uber Sigismund Calles’ Kritik'”.

Das Erscheinen der , Fasti Campililienses I im Jahr 1747 stand also unter
einem Schatten. Hanthaler legte seine drei gefdlschten Schriften (Ortilos , No-
tulae”, Leopold von Neuburgs , Indiculus Chronicus Actorum et Liberorum”

Aloldo zugeschriebenen Text (2v—20v) folgt eine Lilienfelder Chronik der Jahre
1199-1230 (21r-42v).

11) TANGL, Falschungen (wie Anm. 8) 8-9.

12) In: SCHACHENMAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe (wie Anm. 2) CH 10, CH 11,
CH 12,CH 15, CH 16, CH 17, CH 25.

13) TANGL, Félschungen (wie Anm. 8) 8-9.

14) TaNGL, Falschungen (wie Anm. 8) 50.

15) In: SCHACHENMAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe (wie Anm. 2) CH 10.

16) In: SCHACHENMAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe (wie Anm. 2) CH 10, CH 11,
CH 12, CH 15.

17) CH 16, CH 17, CH 24, CH 25. CH 16 geht besonders detailliert darauf ein. Der Je-
suitenpater Sigmund Calles (1696-1767) war 1737 bis 1746 an der Universitdt Wien
als Professor der Geschichte tdtig. Seine Annales Austriae sind eine der ersten wis-
senschaftlichen Abhandlungen zur Geschichte Osterreichs. KRONES E.v., Art. Calles,
Sigmund (ADB 3, 1876, 708).
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und Pernolds ,,Chronica Frederici Bellicosi”) in den ,,Fasti” neu auf und er-
ganzte sie mit der Verteidigungsschrift , Appendix apologetica”. Sie besteht
aus neun Dialogen zwischen Maniodarreus dem Kritiker und Pritomerdius
dem Verteidiger'®. Folgende Streitfragen werden behandelt: 1. Warum keine
Heiligenkreuzer Chronik Ortilo erwahnt. 2. Warum Otto von Freisings Ge-
schichtswerk Ortilo nicht kennt. 3. Warum Ortilo Kaiser Heinrich II. und den
ersten Konig von Ungarn, Stephan, , heilig” nennt, wenn diese noch nicht ka-
nonisiert waren. 4. Genealogische Fragen. 5. Leopolds I. Ubernahme der
Markgrafenwiirde von Burkhard in der Marcha orientalis. 6. Die Sohne Ernst
und Adalbert werden Leopold I. zugeordnet. 7. Uber Erzbischof Poppo von
Trier, einen Sohn Leopolds I., der sich um die Verehrung bzw. Heiligsprechung
(1041) von Simeon von Trier (990-1035) bemiihte. 8. Markgraf Adalberts
Frauen Adelhaid oder Frowiza. 9. Ob Markgraf Ernst mit Swaenehild oder
Mechthild verheiratet war.

Mit diesem Textkonvolut besiegelte Hanthaler seine Falscherschuld, denn
obwohl er seit mehr als 10 Jahren falschte und Gefalschtes auch an die Briider
Pez weitergab, hat er es mit der Verteidigungsschrift , Appendix” erstmals ge-
wagt, seine Falschungen als echt zu verteidigen. Er zeigt sich emport dartiber,
dass Kritiker seine Quellen auf den Spottnamen ,Ortilo de Lugenfeld“?® um-
gemiinzt haben.

Insgesamt verweist Hanthaler im ,, Appendix” mehr als zehn Mal auf Pez-
Forschungen, um sich zu verteidigen, beinahe in jedem Dialog?. In diesem
Zusammenhang schrieb er an Hieronymus: ,Laudatum te in omnibus prope
paginis leges. >

Rezeptionsphasen der gefalschten Angaben

Hanthalers ,, Quellen” wurden von Anfang an bezweifelt. Bereits drei Jahre
nach dem Erscheinen der , Fasti” dufSerte Sigismund Calles in seinen ,, Annales
Austriae” grofite Bedenken gegentiber Alold, Ortilo galt ihm noch als legitim.
Die acht Jahre zurtick liegende Publikation der , Notulae” (1742) dominiert ge-
radezu im Jahr 1750 das Vorwort zu Calles , Annales”: von insgesamt 12 Sei-
ten sind die letzten 10 einer Kritik des fiktiven Aloldus gewidmet. Calles wei-

18) HANTHALER, Fasti Campililienses (wie Anm. 1) 1 1273-1324. In der Osterreichischen
Nationalbibliothek sind Konzeptentwiirfe der Dialoge mit reichlichen Marginalien
aus Hanthalers Hand (Cod. 14628 8r-9v) sowie eine , Reflexio super animadversio-
nes anonymes in Aloldum” (1r-7r) erhalten.

19) In: SCHACHENMAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe (wie Anm. 2) CH 19 beschif-
tigt sich mit dieser Materie.

20) Appendix Apologetica, Dialogus 1, in: HANTHALER, Fasti (wie Anm. 1) 1 iii.

21) Hieronymus Pez wird in HANTHALER, Fasti (wie Anm. 1) auf folgenden Seiten er-
wahnt: 1 iv, x, xii, xvi, xix, xxiii, xxv; Bernhard Pez auf xxi und xxvii, beide auf xxiv
und xxxii.

22) In: SCHACHENMAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe (wie Anm. 2) CH 23.
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gert wich, die Angaben als legitime Quelle zu verwerten?. Anfangs schadig-
ten die Einwande Hanthalers Ruf nicht. Georg Waitz beschrankte seine Kritik
anfangs, in einer Publikation des Jahres 1837, auf Alold und meinte, Hanthaler
sei diesem zum Opfer gefallen.

In der Tat ist die Lage um einige Falschungen nicht ganz eindeutig. Von
den vier fragwiirdigen Briefen, die in der Erforschung der Griindung von Lili-
enfeld besonders relevant sind, ist einer (von Hanthaler mit 8. Dezember 1200
datiert) keine Falschung Hanthalers, sondern bereits in zwei Stiftschroniken
des 17. Jahrhunderts iiberliefert?. Bei Hanthalers scharfer Urteilskraft ist es
sogar moglich, dass er den Brief als Félschung erkannt hat und seine Fal-
schungen hinzufiigte.

Angesichts des heutigen Wissensstandes iiber Hanthalers Falschungen ist
man erstaunt, den fiktiven Ortilo auf der zweiten Seite der ,Historia Sancti
Leopoldi” (1747) von Hieronymus Pez zitiert zu sehen. Pez bleibt nicht bei ei-
nem schlichten Zitat. Er erwahnt Hanthaler namentlich: ,, Porro huic Leopol-
do, Sancti nostri parenti, pulchri cognomen iam inde a puero inditum, haud
obscure innuit Aloldus Presbyter de Peklarn, seu Bechlarn, synchronus opti-
maeque notae scriptor austriacus, qui ab Ortilone monacho cisterciensi de
Campoliliorum vergente saeculo XII. magnam partem transcriptus et anno
1742 a Chrysostomo Hanthalero, Bibliothecario Campililiensi doctissimo, in-
genti historiae Austriacae bono, primum publici iuris factus, ad annum 1056
scripsit [...].2

Ebenso ist im Vorwort die Rede von ,Richard von Klosterneuburg”, einer
weiteren von Hanthaler erfundenen Personlichkeit. Pez teilt seinen Lesern
mit, dass er in den bislang ,, verborgenen” Schriften Richards, der Zeitgenosse
des hl. Leopold hitte sein sollen, genaue Beschreibungen des Zeitgeschehens
gefunden habe, ,Inter quae illud facile praecipuum est, nullique scriptorum
aevi sequioris hactenus cognitum, quod diem natalem divi Leopoldi, annum
etiam et locum disertis verbis exposuerit, acta praeterea ipsius memoratu di-
gniora, ut singulis annis evenere, stilo brevi, perspicuo ac simplici, quae prae-
cipua laus est boni ac probi illius aetatis historici, singillatim enarraverit.” Wo
es um die Griindung von Heiligenkreuz geht, zitiert Pez eine gefalschte Anga-
be des ,,Ortilo testis locuples et sincerus”?.

Abgesehen von den oben genannten Kritiken wurde Hanthaler nach sei-
nem Tod zunéchst bewundert und als zuverlassig zitiert. Lilienfelder Abte be-
miihten sich um eine Vertiefung der Memoria: Abt Ladislaus Pyrker? hielt

23) Das mit ,, Ad Lectorem” {iberschriebene Vorwort ist nicht paginiert und befindet
sich am Anfang des ersten Bandes von Sigmund CALLES, Annales Austriae, Wien
1750.

24) TaNGL, Falschungen (wie Anm. 8) 2-3.

25) TANGL, Falschungen (wie Anm. 8) 37-44.

26) Hieronymus PEz, Historia Sancti Leopoldi, Wien 1747, 2.

27) Hieronymus PEz, Historia Sancti Leopoldi, Wien 1747, 89.

28) Ladislaus Pyrker (1772-1847), Erzbischof von Erlau und Dichter. Geboren in Nagy
Lang, Ungarn; 1792 Einkleidung in Lilienfeld; 1796 Priesterweihe; 1812 Abt von Li-
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Hanthalers Ansehen hoch, ergédnzte die Reihe der ,Fasti” um 1820 mit zwei
Fortsetzungsbanden? (in ihnen kommt ,Ortilo noster” sehr haufig vor) und
setzte sich fiir den Riickkauf von Hanthalers Kupferplatten, die auf dem
Kunstmarkt kursierten, ein®. Der Lilienfelder Abt und Geograph Ambros Bec-
ziczka tibernahm Hanthalers Daten fiir seine Osterreichische Topographie®!.
Das Buch erschien 1825; im Jahr 1826 setzte der Abt seinem verstorbenen Mit-
bruder, den er nicht gekannt haben kann, ein Denkmal.

Im Jahr 1850 erkannte Joseph Chmel Ortilo als , plumpen Betrug“*. Seine
Erkenntnis wurde allerdings von Constant von Wurzbach nicht rezipiert; im
siebenten Band von Wurzbachs Biographischem Lexikon (1861) heifst es, Han-
thaler habe sich durch die ,Fasti Campililienses” ein ,unvergédngliches An-
denken gesichert, wie alle seine Arbeiten zeichnet sich auch diese durch Na-
tirlichkeit des Stiles, methodische Klarheit und Quellengtiltigkeit aus.”3® Leo-
pold Janauschek weifs wohl um die Kontroverse, iibernimmt aber die Ortilo-
Angaben und verteidigt Hanthaler in den ,Origines Cistercienses” (1877)%.

Erst im Jahr 1879 erlitt Hanthalers Ruf grofien Schaden durch Zeissbergs
Edition des Lilienfelder Nekrologiums®. Hanthalers Eingriffe in diese Quelle
lagen Zeissberg ohne jeden Zweifel offen. Er erkannte Hanthalers Erganzun-
gen im Totenbuch, die anfangs in unverstellten, spater in kiinstlich nachge-
ahmten Schriftziigen leicht zu identifizieren waren.

Michael Tangls ausfiihrlicher Beitrag von 1898 bleibt bis heute der uniiber-
troffene Beweis fiir Hanthalers Falschungen. Mit Riickbezug auf die relevante
Literatur und Editionen entlarvt er Hanthalers weit reichende Falschungen
und zeigt auf, wie viele unwissende Autoren Hanthalers Angaben in ihre Ar-

lienfeld; 1819 Bischofsweihe. MULLER, ProfeSbuch (wie Anm. 1) 319-320; J.L. PYR-
KER, Mein Leben 1772-1847, ed. A.P. CzIGLER (Fontes Rerum Austriacarum Scripto-
res [10], Wien 1966).

29) Recensus Genealogico diplomaticus archivii Campililiensis, 2 Bde., [Fastorum
Campililiensum Chr. H. continuatio] hg. von L. PYRKER, Wien 1819-1820.

30) ToBNER P, Das Cistercienser-Stift Lilienfeld in Nieder-Oesterreich. Biographische
Darstellung des Wirkens der Cistercienserménche in dieser Babenbergerstiftung
vom Jahre 1202 bis 1891, Wien 1891, 67-71, hier 69; unverandert gedruckt in: Xenia
Bernardina 3, 1891, 286-288.

31) Becziczka A., Topographie des Erzherzogthums Oesterreich, oder Darstellung der
Entstehung der Stadte, Markte, Dorfer, und ihrer Schicksale, Wien 1825.

32) CnMEL J., Eine Hypothese (Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Classe
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 5, 1850, 806-816, hier 811-812).

33) WurzBacH C.v., Art. Hanthaler, Chrysostomus (Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich 7, Wien 1861, 336-338, hier 338).

34) JANAUSCHEK L., Originum Cisterciensium [tomus primus]: in quo praemissis con-
gregationum domiciliis adjectisque tabulis chronologico genealogicis veterum ab-
batiarum a monachis habitatarum fundationes ad fidem antiquissimorum fontium
primus descripsit, Wien 1877, Nachdruck Ridgewood, NJ [o.].], XXIII, 36 und 212.

35) ZEIssBERG H.v., Das Todtenbuch des Cistercienser-Stiftes Lilienfeld in Osterreich
unter der Enns (Fontes rerum Austriacarum II, Diplomataria et acta [41,1] Wien
1879).

36) TANGL, Félschungen (wie Anm. 8) 4.
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beiten aufgenommen hatten. Er pladiert dafiir, ,das von diesen Filschungen
vollig durchseuchte Hauptwerk Hanthalers, die Fasti Campililienses ganz bei-
seite zu legen”?.

Die hértesten moralischen Urteile {iber Hanthalers Vernachldssigung ge-
lehrter Tugenden weist die Epoche Michael Tangls auf. In seiner Lebensspan-
ne (1861-1921) durchlaufen die Historischen Hilfswissenschaften und eine auf
sie zentrierte Schule der quellenorientierten Geschichtsforschung eine Bliite,
die sich unter anderem am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung
(Wien) institutionell niederschldgt®®. Tangls Auseinandersetzung mit Hantha-
ler war ein nicht unwesentlicher Aspekt seines wissenschaftlichen Werde-
gangs, denn er konnte in der Offenlegung dieser und anderer Falschungen die
fur ihn ,typische Verbindung von paldographisch-diplomatischer Analyse,
des Vergleichs und der Kombination innerer wie duSerer Merkmale und Ein-
beziehungen des historischen Kontextes” ausfiihren®.

Die rigorose Auseinandersetzung mit Hanthalers Ortilo-Angaben aus den
,Notulae anecdotae” und des daraus resultierenden Urteils ihrer Unechtheit,
werden sie mehr als 150 Jahre spéater vom Heiligenkreuzer Stiftsarchivar Flori-
an Watzl in seinem seither nicht korrigierten oder neu aufgelegten Heiligen-
kreuzer Professbuch verwendet. Watzl, ein Mitglied des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung und der Osterreichischen Leogesellschaft, ar-
beitete zur papstlichen Kameralienforschung mehrfach in rémischen Archi-
ven. Er war ein erfahrener Historiker und wusste wohl von Hanthalers Ruf als
Falscher, doch lasst er dies nur indirekt merken. Wenn es in Watzls Buch um
eine Ortilo-Angabe geht, schreibt er ,nach Hanthalers Ortilo”, nirgends aber
diskreditiert er den Lilienfelder Bibliothekar. Im Gegenteil, er zitiert ihn mehr-
fach®. Anders geht der Stiftsarchivar von Melk Ignaz Franz Keiblinger vor; er
hat erst kurz vor der Drucklegung des ersten Bandes seiner dreibandigen
Stiftsgeschichte von den Falschungen erfahren und musste sich im Vorwort
fiir die hdufige Verwendung der Hanthalerischen Angaben entschuldigen®!.

Die Faszination gegeniiber Hanthaler bricht mit der Wende zum 20. Jahr-
hundert nicht ab. Es beginnt eine neue Rezeptionsphase, die Hanthaler zwar

37) TaNGL, Filschungen (wie Anm. 8) 50.

38) SANTIFALLER L., Das Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Festgabe zur
Feier des zweihundertjdhrigen Bestandes des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 11, Wien
1950); LHOTSKY A., Geschichte des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
1854-1954. Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier des Instituts (MIOG.E 17, 1954); OTT-
NER C., Geschichtsforschung als Gemeinschaftsarbeit: Historische Arbeitspraxis an
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien von 1847-1902. In Bearbei-
tung.

39) SCHALLER A., Michael Tangl (1861-1921) und seine Schule. Forschung und Lehre in
den Historischen Hilfswissenschaften (Pallas Athene. Beitrdge zur Universitats-
und Wissenschaftsgeschichte 7, Stuttgart 2002, 86-87).

40) WarzL E, Die Cistercienser von Heiligenkreuz, Graz 1898, 4-6.

41) KEeBLINGER L.E, Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk in Niederdsterreich, seiner
Besitzungen und Umgebungen, Wien 1851-1869, 1 ix.
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als Falscher erkennt, dennoch von ihm nicht lassen kann. Er ist zwar als Hi-
storiker nicht mehr zitierbar, wird aber zum Faszinosum. So wird tiber seine
Zusammenarbeit mit einem ,, abgeschmackten Gernegrof3”, dem Niirnberger
Buchhindler Friedrich Roth-Scholtz*??, in einer bibliophilen Zeitschrift ge-
schrieben. Man vermutet, die zwei seien durch ihre charakterliche Ahnlichkeit
zu Freunden geworden. Die , mafllose Eitelkeit” dieser barocken Eklektiker
steht neben ihrer Genialitat da; man liebt es, ihre schlimmen Taten ans Licht
zu bringen®.

Manche bemiihen sich sogar um die Drucklegung bisher unveroffentlichter
Hanthaler-Schriften. Der von Hanthaler als Manuskript hinterlassene letzte
Teil der ,Fasti Campililienses”, die Jahre 1501-1690 betreffend, erschien im
Jahresbericht eines Modlinger Gymnasiums in den Jahren 1907-1912%. Diese
Drucklegung wurde vom Lilienfelder Pater Stephan Fiirst®® besorgt und spie-
gelt den damals aktuellen Stand der Hanthalerforschung griindlich wieder.
Der Herausgeber hilt es jedoch fiir ,moglich, daf8 dieser 3. Band vertrauens-
wiirdiger ist als seine Vorganger”. Dafiir sprechen die Knappheit der Darstel-
lung im letzten Teil und die viel bessere Quellengrundlage der Zeit von 1501
bis 1690. Uberall, wo es um liickenlose genealogische Angaben oder Abteli-
sten geht, sei jedoch Misstrauen entgegenzubringen?®.

Furst vertieft diesen Verdacht, indem er Hanthaler ein Streben nach der
Abtswiirde unterstellt. Wie die Abte Bernhard Linck von Zwettl (1606-1671)
und Gottfried Bessel von Gottweig (1672-1749), habe Hanthaler mittels seines
wissenschaftlichen Ansehens zum Abt gewahlt werden wollen. Fiirsts Unter-
stellung steht im krassen Gegensatz zu Hanthalers Totenrotel, wo es heif3t, er
habe die Geschiftigkeit der Stadt nicht geliebt, dafiir seine Zelle aber sehr; das
Kloster habe Hanthaler auffallend wenig verlassen?. Fiirst kann nur eine
miindliche Uberlieferung zitieren, jedoch sagt diese nachtraglich etwas iiber
Hanthalers Ruf und das Profil des Barockabtes aus der Sicht eines Lilienfel-
ders kurz vor dem Ersten Weltkrieg®.

Auch manche intellektuelle Stromungen des 20. Jahrhunderts lassen sich in
der Falschungsrezeption erkennen. Der Inkunabelforscher Husung, der 1928
schreibt, dokumentiert mindestens sechs Inkunabeln-Falschungen aus Han-

42) Friedrich Roth-Scholtz (1687-1736), Niirnberger Buchhdndler und Historiker des
Buchhandels, stand mit den meisten Gelehrten seiner Zeit in Briefwechsel. BRAUN
J., Art. Roth-Scholtz, Friedrich (ADB 29, 1889, 346-347).

43) CRUWELL G.A., Friedrich Roth-Scholtz und Chrysostomus Hanthaler (Zeitschrift fiir
Buicherfreunde 10, 1906 /07, 257-267, hier 257).

44) FUrst S., Hanthalers Leben und seine Fasti Campililienses (Jahresbericht des nie-
derdsterreichischen Landes-, Real- und Obergymnasiums in Modling 10, 1907, I-III
[ohne Seitenzahl]).

45) Pater Stephan Fiirst (1864-1912) trat 1884 in Lilienfeld ein, wurde 1889 Priester und
1903 an der Universitdt Wien zum Dr. phil. promoviert. MULLER, Profebuch (wie
Anm. 1) 380-381.

46) FURrsT, Hanthalers Leben (wie Anm. 44) [ohne Seitenzahl] IV.

47) Stiftsarchiv Rein, Litterae Rotulares 3 11.

48) FUrsT, Hanthalers Leben (wie Anm. 44) [ohne Seitenzahl] II1.
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thalers Lilienfelder Bibliothekskatalog. Teils waren Hanthalers Katalogeintra-
ge durchwegs erfunden, teils falschte er das Druckerzeichen. Hier — im Schat-
ten Sigmund Freuds — werden erstmals Hanthalers Féalschungen als patholo-
gisch ausgelegt. Hanthaler sei ,ein medizinisches Problem, vom Standpunkte
des Psychiaters zu bewerten”. Die Falscherarbeit liefSe sich durch eine Unter-
suchung von Hanthalers vorklosterlicher Biographie erklaren®.

Angesichts der Anzahl griindlicher Arbeiten tiber Hanthaler, die bereits um
1900 greifbar waren, verbliifft eine 1976 an der Universitdt Wien eingereichte
Dissertation®™, die, trotz der Betreuung durch den Babenberger-Experten und
Urkundenspezialisten Heinrich Fichtenau®, keine griindliche Auseinanderset-
zung darstellt. Wohlmeinend verteidigt die Autorin Hanthaler, obwohl sie
Tangls Arbeit kennt. In diesem bisher umfangreichsten Werk tiber den Lilien-
felder erkennt man die dimmrigen Ansdtze einer Hanthaler-Apologetik, die
aber unter den gegebenen Umstanden nicht iiberzeugt, weil sie einfach ober-
flachlich bleibt. Andere Autoren haben sich als eloquentere Verteidiger erwie-
sen.

Die jiingste Hanthaler-Studie erschien im Jahr 2003. Peter Molecz greift
darin Hanthalers Nekrolog-Falschungen auf. Der Autor klammert bewusst
andere hanthalerische Werke aus, um sich ganz auf eine griindliche, bisher
qualitativ wohl unerreichte prosopographische Analyse der Babenbergerdy-
nastie anhand der Hanthaler-Félschungen zu konzentrieren®.

Profile dreier Falscher

Chrysostomus Hanthaler

Er war ein eifriger Monch. Als Hanthaler gestorben war, schildert der Lili-
enfelder Rotelschreiber ihn als einen, der die Einsamkeit und die Zeit zur lec-
tio divina suchte und das Kloster auffallend wenig verlie®. Dieser Akzent
auf Hanthalers spiritueller Identitat ist typisch fiir jene Schule monastischer
Forscher, die sich Jean Mabillon und die Mauriner zum Vorbild nahm. Nach
maurinischer Tradition sollten Ertrage klosterlicher Forschungen anderen Re-
ligiosen als Fundgrube dienen, um zur Vollkommenheit zu gelangen. Auch
die Briider Pez verstanden ihre Lebensaufgabe so®. Hanthaler vermittelte mo-

49) HusunGg M.J., Chrysostomus Hanthaler als Falscher eines Incunabelsignets. Mit
zwei Textabbildungen (Gutenberg-Jahrbuch, 1928, 115-117, hier 117).

50) LINZER M.-M., Chrysostomus Hanthaler und seine Stellung in der &sterreichischen
Barockhistoriographie, Wien 1976.

51) STELZER W., Heinrich Fichtenau (MIOG 109, 2001, 272-284).

52) MoLEecz, Hanthaler-Falschungen (wie Anm. 8).

53) Stiftsarchiv Rein, Litterae Rotulares 3 11.

54) WALLNIG T., Die , Epistolae apologeticae pro ordine sancti Benedicti” von Bernhard
Pez (1715). Beobachtungen und Personenregister, in: Vergangenheit und Vergegen-
wartigung. Friithes Mittelalter und européische Erinnerungskultur, hg. von H. ReI-
MITz / B. ZELLER (Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 14, Wien 2009, 9-30).
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nastische Werte, die (auch) aus der Geschichtswissenschaft gespeist wurden.
Von 1719 bis 1733 war er als Novizenmeister fiir die monastische Ausbildung
und geistliche Begleitung der Novizen verantwortlich. Angesichts seiner Prie-
sterweihe im Jahr 1718 tiberrascht diese baldige Ernennung, ist aber durchaus
plausibel®®; auch die Verkniipfung der Arbeitsfelder Novizenmeister und Or-
denshistoriker ist mit der maurinischen Tradition konform®. Die Wiederbele-
bung des Ordenslebens sollte gerade aus der Riickbesinnung auf die Tradition
erfolgen.

Hanthalers ,Idea Tripartita” (1729) hat als Betrachtungstext fiir Novizen
gedient, wie die Uberschrift »pro tyronibus” andeutet. Er schrieb auch einen
Regelkommentar, die ,,Quinquagena symbolorum heroica, in praecipua capita
et dogmata sanctae regulae” (1741). Das Buch enthalt 50 Ausziige aus der Re-
gula Benedicti; die Kapitel sind tiberwiegend nach Themen gegliedert, nicht
nach der 72-Kapitel-Gliederung der Regel. Die 50 Symbola sind emblematisch
aufgebaut: auf die thematische Uberschrift folgt ein kurzer Auszug aus der
Regel, dann folgt ein Kupferstich, eine Exegese und darauf, als langster Teil,
ein aszetischer Kommentar®’.

Hanthalers Regelkenntnisse waren gut, aber nicht immer redlich eingesetzt.
In der Schrift , Appendix apologetica”, die seine Falschungen verteidigen will,
lasst er den Wortfiihrer Pritomerdius die Regel oft zitieren, um Erklarungen
hervorzuzaubern. Die gefédlschte Gestalt Ortilo sei deswegen nirgends ver-
zeichnet, weil er der Aufforderung in RB 4,20 gefolgt sei, ,,se a seculi actibus
facere alienum”. RB 53 wird in dhnlicher Weise zitiert.>®

Er war Rhetoriker. Von 1737 bis 1746 diente Hanthaler seinem Abt Chryso-
stomus Wieser als Sekretar; in diesem Amt sollte er vor allem Wiesers Arbeits-
last als Generalvikar und Visitator Generalis der Ordensprovinz, die zu dieser
Zeit Ober- und Niederosterreich, Teile der Steiermark und Ungarn umfasste,
verringern. Der Abt tibte diese Tatigkeit von 1727 bis 1746 aus®.

Als Sekretdar war zundchst Hanthalers schriftliche Rhetorik gefragt. Diese
war, wie damals tiblich, von der heidnischen Antike beeinflusst; sein Verzeich-
nis von Lilienfelder Handschriften fithrt Cicero unter der Rubrik ,,Biblia sac-
ra” an. Aus dieser Tradition schopft er die Dialogform, die sich von den , Exer-

55) WUuURzBACH, Hanthaler (wie Anm. 33) 336. MULLER, ProfeSbuch (wie Anm. 1) 260
meint, Hanthaler sei 1729-1733 Novizenmeister gewesen, aber CH 2 (SCHACHEN-
MAYR, Chrysostomus Hanthalers Briefe, wie Anm. 2) ist Beweis genug dagegen.

56) So war es auch im Stift Melk. WALLNIG, Epistolae Apologeticae (wie Anm. 54);
WALLNIG-STOCKINGER, Korrespondenz der Briider Pez (wie Anm. 2) 2-5.

57) In Melk erschien ein dhnliches Werk: B. GALLNER, Regula emblematica sancti Bene-
dicti, Wien 1780.

58) Appendix Apologetica, Dialogus 1, in: HANTHALER, Fasti (wie Anm. 1) 1 vi-vii.

59) Zu Wieser: MULLER, Profebuch (wie Anm. 1) 259-260; zur Provinzgeschichte: PO-
SCHEK P.F. — SCHNEIDER H.B., Abt Mathias Giilger (1565-1628) von Rein und die Ge-
neralvikare des Zisterzienserordens in Osterreich (Analecta Cisterciensia 47, 1991,
143-329; 49, 1993, 3-145).
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citationes faciles” (1735) bis hin zur oben genannten , Appendix apologetica”
durch sein gedrucktes Werk zieht.

Zu den typisch barocken Merkmalen von Hanthalers Schreibstil zahlt das
Spiel mit mehrfachen Bedeutungsebenen. Er liebt Wortspiele und spielt in vie-
len Briefstellen auf die Verbindung der lateinischen Ortsbezeichnung fiir Melk
(Mellicium) mit mel (Honig) an. Diese Metapher ist im 17. Jahrhundert gut be-
legt, etwa durch den Melker Kirchenrechtler Ludwig Engel, dessen ,,Manuale
Parochorum” das Stift als Bienenstock, die Monche als eifrige Bienen, den Abt
als Bienenkonig und die Wissenschaft als erzeugten Honig darstellt®’. Das Bie-
nenmotiv ist verhaltnismafig leicht zu erkennen, aber andere verlangen dem
Leser in der Auslegung grofie Miihe ab.

Eine weitere Grundlage seines sprachlichen Stils wird in der Predigttatig-
keit zu suchen sein. Hanthaler wirkte nur kurz in der reguldren Pfarrseelsor-
ge. Als Neupriester war er ein halbes Jahr (1719) in Eschenau tédtig und als al-
ter Mann fiir zwei Monate (1747) in Annaberg. Beide Male diente er vermut-
lich als Liickenbiifler. Doch entfaltete er eine reiche Predigttatigkeit im Stift
und als Festtagsprediger bei besonderen Anldssen. Seine Festrede anlasslich
Wiesers 50jahrigen Professjubildaums (1739) ist erhalten, so wie viele weitere
Gelegenheitsschriften. Beim erwéhnten Professjubilium waren sieben Abte in
Lilienfeld anwesend®'. Es handelt sich dabei um Barockrhetorik fiir ein an-
spruchsvolles Publikum, dennoch bleibt der Ansatz im Bereich der Laudatio,
nicht des wissenschaftlichen Disputes. Seine Predigten sind teilweise in seine
handschriftlichen Notizen gebunden, aber das beste Bild von einer Hanthaler-
Homiletik vermittelt die 1729 erschienene ,Idea Tripartita; Lob-, Ehr- und Sit-
tenpredigten von den hohen Festtagen des Herrn”. Dem 650 Seiten langen
Buch sind vier Register angehdngt: 1. Schriftstellen, 2. Glaubensgeheimnisse
und Sittenlehren, Tugenden und Laster, 3. Allegorien, Sinnbilder und Gleich-
nisse, 4. Parabeln und Gedichte®. Tobner erklart die Entstehung der ,Idea Tri-
partita” als seelsorgliche Gegenmafinahme zu dem als Frevel empfundenen
Faschingstreiben dieser Epoche®.

Er war Historiker. Hanthaler schrieb einerseits fiir eine Gelehrtenwelt, die
sich zum Beispiel in der Mitgliederliste der Olmiitzer Literarischen Gesell-
schaft darstellt®. Andererseits schrieb er als Zisterzienser des Stiftes Lilienfeld
im Auftrag seines Abtes. Sowohl die Zugehorigkeit zum Objekt der wissen-
schaftlichen Untersuchung als auch der Gehorsamscharakter der Arbeit wer-
den auf vielen hanthalerischen Titelblittern erwahnt. Uber den ersten Leser-

60) Salzburg °1688.

61) TOBNER P, Lilienfeld 1202-1902. Zur Erinnerung an die Feier des 700 jahrigen Jubi-
laums dieses Cistercienserstiftes, Wien 1902, 347.

62) Zur Barockpredigt im Stift, siehe SCHROTT G., Sozialgeschichtliche und pragmati-
sche Faktoren in der okkasionellen Literatur der frithneuzeitlichen Stifte: Die Lei-
chenpredigten fiir die bayerischen Klosterpralaten, Regensburg 2005; WELZIG W. —
KaBas H. - WoOYTEK R., Predigten der Barockzeit: Texte und Kommentar, Wien 1995.

63) TOBNER, Biographische Darstellung (wie Anm. 30) 70.

64) HAMMERMAYER, Forschungszentren (wie Anm. 7).
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kreis braucht an dieser Stelle keine weitere Ausfiihrung zu folgen, aber wie
sieht die zisterziensische Geschichtsschreibung zu Hanthalers Zeit aus?

Die wichtigsten Publikationen der zisterziensischen Ordensgeschichte des
17. Jahrhunderts stammen von Angel Manrique, Chrysostomus Henriquez,
Karl de Visch und Kaspar Jongelin®. Jongelins , Notitiae Abbatiarum Ordinis
Cisterciensis” (1640) erhoben durch die Aufteilung des Werkes nach Lander-
gruppen aller Welt einen universalen Anspruch. Ebenso umfassend war der
Anspruch seiner ,,Purpura divi Bernhardi” (1644), einer Gesamtdarstellung al-
ler Kardindle und Papste, die aus dem Orden hervorgegangen waren. Diese
vier Zisterzienser-Historiker hatten im gesamten Orden ein Lesepublikum ge-
funden.

Wie sah es im ndheren Umfeld von Lilienfeld aus? Der Lilienfelder Kon-
ventuale Malachias Rosenthal (1614-1667) hatte vor allem zu einzelnen rechts-
historischen Fragen gearbeitet, oft im Auftrag des Ordens®. Hanthaler
schwebte ein weiterer Blickwinkel vor, von der Universalgeschichte iiber die
Weltkirche bis hin zum engeren Rahmen des politischen Landes und schlus-
sendlich des einzelnen Klosters. Im 18. Jahrhundert hatten zwei bohmische Zi-
sterzienser aus Osseg so gearbeitet, Augustinus Sartorius®” und Eustachius
Janka®s.

Néher als Osseg liegt Zwettl, dort wurde zu Hanthalers Lebzeiten das be-
reits eine Generation frither verfasste Geschichtswerk von Abt Johann Bern-
hard Link® (1606-1671) publiziert, die , Annales Austrio-Claravallenses”
(1723-1725). Sie stellen die Zwettler Geschichte von 1083 bis in Links Zeit dar
und diirfen als Vorbild fiir Hanthalers ,Fasti Campililienses” gelten. Sie wol-
len Landes-, Ordens- und Adelsgeschichte in enger Verbindung mit der Ge-
schichte des jeweiligen Klosters préasentieren. Auf dem von Hanthaler selbst
ausgefiihrten Kupferstich zum ersten Band der ,Fasti” verkiindet eine von ei-
nem Engel gehaltene Tafel den Inhalt: ,Res principum et patriae, res ordinis,
res monasterii”. Links Werk ist eine bescheidenere Vorstufe dazu (es verzich-

65) BENZz, Zwischen Tradition und Kritik (wie Anm. 6) 585-589.

66) MULLER, ProfeSbuch (wie Anm. 1) 198-199; MANNING E., Art. Rosenthal (Malachie),
in: Dictionnaire des auteurs cisterciens, hg. von E. BROUETTE / A. DIMIER / E. MAN-
NING, La Documentation Cistercienne 16, Rochefort 1975-1979, 626.

67) MANNING E., Art. Sartorius (Augustin), in: Dictionnaire des auteurs cisterciens (wie
Anm. 66) 640; MATL A., ,Zum immerwahrenden siissen Andenken des lieben Al-
terthums.” Die Barockisierung des bohmischen Klosters Ossegg am Beginn des 18.
Jahrhunderts, in: Mitteleuropéische Kloster der Barockzeit. Vergegenwartigung
monastischer Vergangenheit in Wort und Bild, hg. von M. HErzoG / H. WEIGL (Ir-
seer Schriften. Studien zur Wirtschafts-, Kultur- und Mentalitdtsgeschichte N. F. 5,
Konstanz 2011, 367-386, vor allem 381-384).

68) MANNING E., Art. Janka (Eustache), in: Dictionnaire des auteurs cisterciens (wie
Anm. 66) 395.

69) MANNING E., Art. Link (Bernhard), in: Dictionnaire des auteurs cisterciens (wie
Anm. 66) 455; BENz, Zwischen Tradition und Kritik (wie Anm. 6) 439; CORETH A.,
Osterreichische Geschichtschreibung in der Barockzeit (1620-1740), (Veréffentlic-
hungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 37, Wien 1950, 92-93).
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tet auf Kupferstiche), erhebt aber einen ebenso universalen Anspruch: Jeder
Jahresabschnitt ist mit zwei Zeitrechnungen ausgestattet (Jahre nach Christus
und Jahre nach der Klostergriindung) sowie fiinf Angaben zur Herrscher-Da-
tierung: Papst, Kaiser, Erzherzog von Osterreich, Bischof von Passau und Abt
von Zwettl. Sehr dhnlich wie die ,Fasti”, wurden die Zwettler Annalen in
zwei umfangreichen Banden veroffentlicht. Links erster Band widmet sich der
Zeit 1083-1400, der zweite den Jahren 1400-1645. Die , Fasti”, die zu Hantha-
lers Lebzeiten erschienen sind, wurden auf die Jahre 1202-1300 und 1301-1500
aufgeteilt, wollten also in kleineren Zeitspannen, akribischer vorgehen.

Johannes Trithemius

Der gelehrte Abt lebte von 1462 bis 1516. Er war seit 1483, seinem 21. Le-
bensjahr, bis 1505 Abt des Klosters Sponheim, dann 1506-1516 Abt des Schot-
tenklosters Sankt Jakob in Wiirzburg. Seine vielseitige Begabung machte ihn
zu einem fithrenden Vertreter des klosterlichen Humanismus”. Trithemius
konnte wie Hanthaler ein ausgepragtes Engagement fiir seinen Orden vorwei-
sen. Er diente im Auftrag der Bursfelder Kongregation als Kapitelsekretar,
mehrfacher Kapitelredner und Visitator; Hanthaler war in einem kleineren
aber vergleichbaren Ausmaf als Sekretédr des Generalvikars des Zisterzienser-
ordens fiir Ober- und Niederdsterreich tatig, Konventprediger und Lauda-
tor2.

Trithemius war ebenso als Hagiograph, Verfasser von Mirakelliteratur und
Erfinder von Geheimschriften titig. Sein Engagement als Hexentheoretiker
und Theologe des Okkultismus hat immer wieder fiir Aufmerksamkeit ge-
sorgt”. In seinem Eifer fiir die Wiederherstellung einer monastischen Diszi-
plin war der Abt noch exponierter als Hanthaler, weil er auch mit disziplina-
ren Amtern betraut und als geistlicher Redner am Bursfelder Provinzialkapitel
eingesetzt war. Grundsatzlich war Trithemius’ Epoche starker vom Verfall ei-
niger Kloster geprégt als die Hanthalers. Als Beispiel dafiir sei auf das fiir Tri-
themius so wichtige Kloster Hirsau hingewiesen, das 1458 zwar zur Bursfel-
der Kongregation kam, doch erschien der Hirsauer Abt bereits im Jahr 1513

70) Abschlieflend sei daran erinnert, dass Hanthalers eigentlicher Gegenpart in Zwettl
nicht Link, sondern Melchior Zaunagg war, der Herausgeber des Werkes von Link.
Zaunagg hat seines Zeichens eine 500seitige Handschrift (seine , Annales”) iiber
die Zwettler Hausgeschichte hinterlassen, die sich ebenso mit dem Werk Hantha-
lers vergleichen ldasst. MANNING E., Art. Zaunagg (Melchior von), Dictionnaire des
auteurs cisterciens (wie Anm. 66) 751.

71) Zum Klosterhumanismus siehe MULLER H., Habit und Habitus: Monche und Hu-
manisten im Dialog (Spatmittelalter und Reformation N. E. 32, Tiibingen 2006).

72) ArNOLD K., Johannes Trithemius (1462-1516), (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 23, Wiirzburg 21991, 22-24).

73) BrRANN N., Trithemius and Magical Theology: A Chapter in the Controversy over
Occult Studies in Early Modern Europe, Albany [New York] 1999.
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zum letzten Mal auf dem Generalkapitel. Im Jahr 1535 trennte sich das Kloster
vom Verband”.

Trithemius ist heute fiir seine Falschungen in den umfangreichen , Annales
Hirsaugienses” bekannt”. Der Verfasser zitiert wiederholt die fiktiven Chroni-
sten Meginfrid, Hunibald und Wasthald. Diese wurden bereits von mehreren
Zeitgenossen des Trithemius in aller Klarheit als Falschungen erkannt. Die
peinlichen Verlegenheitsantworten, mit denen der Félscher zur Entschuldi-
gung der fehlenden Originale aufwartet, zeigen ihn in seinen letzten Lebens-
jahren als Liigner: Er behauptet, die Bande seien in seinem alten Kloster Spon-
heim verloren gegangen, verkauft, versteckt oder verbrannt und daher nicht
zugénglich. Zur Verteidigung werden weitere fingierte Autoren genannt, so
dass die Ligen sich vermehren?®.

Wenn wir uns schon fiir das Personlichkeitsprofil des Falschers interessie-
ren, miissen Abschnitte in seinem Leben berticksichtigt und als Epochen mit
jeweiliger Akzentuierung akzeptiert werden. Es ist bekannt, dass Trithemius
als Abt im Jahr 1505 sein Kloster Sponheim im Groll verlassen hatte und seit
1506 als Abt und Forscher im Wiirzburger Schottenkloster wirkte. Ein solcher
Umbruch muss im Selbstverstandnis eines Benediktinerabtes als Scheitern gel-
ten, und so ist die These zuléssig, dass die bittere Erfahrung sich in seinen Ar-
beiten {iber Hirsau und Sponheim niedergeschlagen hat. Mehrere Trithemius-
Forscher stellen fest, dass die Falschungen gegen Ende des Lebens des gelehr-
ten Abtes ein geradezu krankhaftes Ausmaf erreichen”. Trithemius’ For-
schung zum Kloster Hirsau hatte eigentlich viel frither begonnen. Er kannte
das Kloster durch seine Teilnahme am dortigen Provinzialkapitel im Jahr 1493,
um 1495 begann er mit seiner Forschung zur Geschichte des Klosters und er-
hielt sogar dafiir vom Hirsauer Abt Zahlungen. Doch die Studien, die zur Pu-
blikation der Hirsauer Annalen gefiihrt haben, begann er erst 1509 — nach der
Ubersiedlung nach Wiirzburg — und zwar ohne Beriicksichtigung seiner frii-
heren Arbeiten’®. Waren die fritheren Ergebnisse redlicher?

Ebenso ist sein viel kleineres Werk, das ,,Chronicon Sponheimense””’ als
Spatwerk des von seinem Konvent immer mehr isolierten Abtes Trithemius zu
verstehen. Die Arbeit daran zog sich zwar seit seiner Jugend tber Jahrzehnte
hin, doch hat der Verfasser das Werk erst nach 1502 wesentlich und auffallig
vorangetrieben und in Wiirzburg vollendet. Trithemius dokumentiert darin
auch die Zeit unter seinem Nachfolgerabt in Sponheim und verwendet dabei

74) ZIEGLER W., Die Bursfelder Kongregation, in: Die Reformverbande und Kongrega-
tionen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, hg. von U. FAUST — F. QUARTHAL
(Germania Benedictina 1, St. Ottilien 1999, 315-407, hier 387).

75) Das Werk erschien posthum, zunéchst als , Chronicon insigne Monasterii Hirsau-
giensis”, Basel 1559, eine Art erste Fassung der , Annales Hirsaugienses”, St. Gallen
1690.

76) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 167-179.

77) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 173 mit Literatur in Anm. 133.

78) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 150.

79) Frankfurt 1601.
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fiktive Quellen®. Der Wunsch nach liickenloser Vollstandigkeit dréngt ihn,
tiber Fakten hinaus zu gehen und zu dichten. Klaus Arnold kann diese Wende
am Ende von Trithemius” Leben nur durch die klosterliche Enttauschung des
gelehrten Abtes erkldren. Der Monch, der sein Kloster zur Bliite gefiihrt hat,
wurde von seiner Gemeinschaft abgestolen. Als er in Wiirzburg arbeitete,
griff er haufig zu Fiktionen. Bei Hanthalers Lebensweg ist uns kein eindeuti-
ger existentieller Bruch bekannt, daher ist die Frage nach der Zuwendung zur
Félschertatigkeit schwieriger zu erklédren.

Rhetorik ist ein pragendes Charakteristikum im Leben und Werk des Tri-
themius und Hanthalers. Beide Historiker genossen auflerordentliche Aner-
kennung fiir ihre Rednerkunst. Sowohl Trithemius’ Predigten als auch seine
Kapitelansprachen vor den Bursfelder Kapitelvatern wurden oft gelobt, ja als
,Prunkreden” bezeichnet. Dieses Publikum war auf gelehrte Substanz, ein re-
stauratives Verstdndnis der monastischen Erneuerung und anspruchsvolle,
verinnerlichte Spiritualitdt aus®l. Der geistige Hintergrund dieser Kongregati-
on war also ,,der bedeutendste Versuch in der Geschichte des deutschen Bene-
diktinertums in Spatmittelalter und Frither Neuzeit [...] eine alle umfassend,
reformierte Gemeinschaft aufzubauen.”®? Der allgemeine geistige Inhalt der
Kapitelreden war klar umrissen. Freilich kam der formale Aspekt dazu: Als
Rhetoriker seiner Zeit verwendete er Kunstmittel wie Satzrhythmus, Reim
und Wortspiel®. Als Geschichtsforscher war er jedoch auf Fakten angewiesen.
Gelehrte wie Trithemius befinden sich am Ubergang einer ,langsame[n]
Wandlung der artes historicae von einer vor allem rhetorischen zu einer haupt-
sdchlich empirisch zu fundierenden Disziplin.“%

Seine argumentative Asthetik verlangt Systematik und Symmetrie, unter
anderem nach einer geschlossenen Chronik und vollstandigen Listen: Die Be-
deutung von Hirsau als Bildungszentrum soll liickenlos und ehrwiirdig er-
scheinen, um die Benediktiner zu dieser Tradition zurtickzufiihren. Aus die-
sem Grund fiihrt Trithemius seine Forschungen weiter bis in seine Gegenwart,
damit seine Leser vor ungebrochene Genealogien gefiihrt werden.

Die Trithemius-Rezeption zeigt Ahnlichkeiten mit Hanthalers. Von seinen
zeitgendssischen Kritikern abgesehen wurde Trithemius in weiten Kreisen
liber Generationen hinweg geehrt und respektiert. Der erste Band der ,, Anna-
les Hirsaugienses” war 1509-1511 fertig, der zweite am Ende des Jahres 1514.
Zu Trithemius’ Lebzeiten blieben sie ungedruckt, gelangten zunachst als
,Chronicon insigne Monasterii Hirsaugiensis” (1559) in Druck und wurden
im Jahr 1690 auf Jean Mabillons Veranlassung hin in St. Gallen ediert und ge-

80) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 146.

81) FRANK B., Das Erfurter Peterskloster im 15. Jahrhundert: Studien zur Geschichte der
Klosterreform und der Bursfelder Union, Géttingen 1973.

82) ZIEGLER, Bursfelder Kongregation (wie Anm. 74) 354.

83) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 29-30.

84) Fiska P. etc., Historia als Kultur — Einfiihrung, in: Europaische Geschichtskulturen
um 1700 zwischen Gelehrsamkeit, Politik und Konfession, hg. von T. WALLNIG / T.
STOCKINGER / I. PEPER / P. Fiska, Wien 2012, 1-19, hier 5.
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druckt®. Eine derartig hochstehende Publikation seiner Manuskripte ist Be-
weis fiir eine zumindest wohlwollende Rezeption. Die langfristige Ehrung ei-
nes zu Lebzeiten umstrittenen Historikers finden wir auch bei Hanthaler.

Wegeles strenges Urteil iiber Trithemius im Jahr 1894 mildert sich in der
Forschung des 20. Jahrhunderts. Wegele erhebt den Vorwurf, der Abt habe
»auf Grundlagen von ein paar diirftigen Notizen” lange Seiten voll geschrie-
ben und ,,unwahre Angaben in Hiille und Fiille an einander” gereiht und er-
klart das Verhalten ,durch seinen blinden Eifer fiir die Erneuerung seines
Ordens”®. Arnold schreibt 1991 zwar noch von ,wohlmeinenden
Phantasieprodukten“87, aber der jiingere Historiker erinnert daran, dass Tri-
themius die Anerkennung hochster Kreise genoss. Kaiser Maximilian hat ihn
fiir den Hof gewinnen wollen. Ja, fiir eine gewisse Zeit war der Abt an einem
kaiserlich geforderten Forschungskreis beteiligt, der die trojanische Abkunft
des Hauses Habsburg ,erarbeiten” wollte. Der Kaiser bot Trithemius im Jahr
1507 freie Wohnung in Augsburg und 200 Gulden jahrlich an, um als Hofhi-
storiograph zu arbeiten, doch lehnte der Monch ab, um weiterhin in einem
Kloster leben und arbeiten zu konnen®.

Christian Franz Paullini

Der Vergleich der zwei vorhergehenden Falscherprofile mit Paullini ergibt
einen starken Kontrast. Der Arzt und Historiograph lebte von 1643 bis 1711,
bereiste viele Teile Nord- und Stideuropas, hielt sich unter anderem in Rom
und Pisa auf und wurde im Jahr 1675 zum Arzt des Fiirstbischofs Christoph
Bernhard von Galen (1606-1678) von Miinster nach Corvey berufen®. Dieser
gab ihm 1677 die Aufgabe, eine Geschichte des Klosters Corvey zu schreiben,
dessen Administrator der Bischof war. Dazu erhielt Paullini eine Wohnung im
Kloster”. Paullini war von seiner Ausbildung Mediziner und hatte vor seinen
Corveyer Forschungen auch nicht als Historiker gearbeitet.

Bischof von Galen war ein Auftraggeber mit konfessionell gepragten Ab-
sichten fiir die Starkung des heruntergekommenen Corveyer Konvents. Der
Bischof selber hatte einen dramatischen Lebensweg hinter sich. Er wurde pro-
testantisch getauft; weil aber sein Vater bald in eine mehrjahrige Gefdangnis-
haft geriet, wuchs der Knabe unter der Obhut eines geistlichen katholischen
Onkels auf, konvertierte und besuchte eine von Jesuiten betriebene Schule in
Miinster. Er war durch und durch vom Konfessionsstreit und dem Dreifiigjah-
rigen Krieg gepragt und betrieb in diesem Sinne ausfiihrliche kirchliche Re-

85) STREHLER H., Die Drucklegung der ,, Annales Hirsaugienses” in der Stiftsbuchdruk-
kerei St. Gallen 1690 (Gutenberg-Jahrbuch, 1967, 173-177).

86) WEGELE E.X.v., Art. Trithemius, Johannes (ADB 38, 1894, 626—630, hier 629).

87) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 152.

88) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 167.

89) DUNNHAUPT G., Art. Christian Franz Paullini (1643-1712), in: DERS., Personalbiblio-
graphien zu den Drucken des Barock, Stuttgart 1991, 4 3080-3103, hier 3080.

90) WEGELE F.X.v., Art. Paullini, Franz Christian (ADB 25, 1887, 279-281).
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formbemiihungen, auch auf politischem und militdrischem Terrain. Sein En-
gagement fiir die Rekatholisierung des westfdlischen Adels war bekannt,
ebenso war er um einen Zuwachs an adligen Konventualen fiir Corvey be-
miitht’!. Als kirchlicher Wiirden- und Amtstriger vertrat von Galen mit seinen
historiographischen Anliegen zugleich eines der Kirchenreform. Das verbin-
det ihn mit Hanthaler und Trithemius und unterscheidet ihn zugleich von
Paullini.

Dessen Arbeit in Corvey ging schnell voran: 1677 lief er ein Conspectus mit
den Uberschriften der Hausgeschichte drucken und leitete somit eine mehr als
20 Jahre wahrende Beschaftigung mit Corvey ein; diese Beschaftigung stellte
freilich nur einen, zudem nicht zentralen Teil seiner iiberaus regen Publikati-
onstatigkeit dar.

Von seinen vielen Falschungen sind es die 1698 gedruckten , Annales Cor-
beienses” im Sammelband ,Rerum et antiquitatum Germanicarum
syntagma“®?, die fiir unsere Untersuchung relevant sind. Das Buch ist eine
Sammlung von kommentierten Exzerpten aus den Chroniken diverser Klo-
ster; Paullini war Gesamtherausgeber und Verfasser mehrerer Beitrage.

Paullini war nur einer von einer ganzen Gruppe von Corveyer Falschern,
die unabhingig von einander arbeiteten®®. In dem hier verfolgten Zusammen-
hang interessiert allerdings nur Paullini, weil seine Biographie ein anderes
Félschungsprofil als bei Trithemius und Hanthaler erkennen lasst und somit
zur Abgrenzung dient.

Unter den vielen Autoren, die Paullini erfindet, war ,,Antonius Snakenbur-
gius”. Es handelt sich um einen fiktiven Corveyer Monch des 15. Jahrhun-
derts, dessen angebliche Annalen in das 9. Jahrhundert zuriickreichten, doch
hat sich Paullini nicht der Miihe unterzogen, die Falschung mit den echten, er-
haltenen und zuganglichen Corveyer Osterannalen in Ubereinstimmung zZu
bringen. Daher kommt Karl Heinrich Kriiger auch zum Ergebnis, dass in Paul-
linis Werken ,,alles das als Falschung zu gelten hat, wofiir auch uns heute die
uiberlieferten Zeugnisse fehlen. %

Von der Textgattung seiner gefdlschten Annalen her gesehen sind Paullini-
Antonius’,Annales” in einer Kategorie mit Trithemius’ Hirsauer Annalen und
Hanthalers , Fasti Campililienses” zu sehen. Was ihn ebenfalls mit den zwei

91) Die Korrespondenz des Miinsterer Fiirstbischofs Christoph Bernhard von Galen
mit dem Heiligen Stuhl (1650-1678), hg. von A. SCHROER (Westfalia Sacra 3, Miin-
ster 1972).

92) Frankfurt 1698, darin 365-420; DUNNHAUPT, Paullini (wie Anm. 89) 3094.

93) Mindestens vier werden héufig erwdhnt: Letzner, Paullini, Falke und Harenberg.
BACKHAUS J., Die Corveyer Geschichtsfalschungen des 17. und 18. Jahrhunderts, in:
Abhandlungen tiber Corveyer Geschichtsschreibung, hg. von F. PHILIPPI (Verdffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen, Serie 10: Abhandlungen zur
Corveyer Geschichtsschreibung 1, Miinster 1906, 1-48).

94) KrUGER K.H., Corveyer Patrozinien im Spiegel der Werke des Christian Franz Paul-
lini (+ 1711) (Westfalische Zeitschrift. Zeitschrift fiir vaterlandische Geschichte und
Altertumskunde 143, 1993, 221-250, hier 227).
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Monchen verbindet, ist die Neigung zu Dichtung und literarischer Produktion
jenseits des gelehrten Bereiches: 1667 wurde Paullini Poeta laureatus®. Seine
Fiktionen entstanden freilich nicht vor dem Hintergrund einer idealisierten
Klostergeschichte und entsprechenden Reformansétzen; vielmehr sind sie, im
breiteren Kontext seiner Werke, eher in einem auf Unterhaltung und Zirkulati-
on kurzlebiger Information ausgelegten Buchmarkt zu verorten. Paullinis Ar-
beiten haben sich nach dem Tod von Galens zunehmend von den urspriingli-
chen Zielsetzungen entfernt.

Oft findet man in Paullinis Publikationen die fiir das 17. Jahrhundert im
Allgemeinen, den zunehmenden , kuriosen” Informationsdurst einer gelehr-
ten Offentlichkeit im Speziellen typische Vermengung unterschiedlicher Fach-
bereiche — auf sehr unterschiedlichen Qualitatsstufen. So mischt Paullini in
seinen Abhandlungen mitunter Heilkunde und Ordensgeschichte: Im Anhang
zu Band IV der ,Miscellanea Curiosa Medico-Physica” (Niirnberg 1686) er-
scheint ein Schematismus der Corveyer Monche des 11. Jahrhunderts. Die
Sammelpublikation umfasst Beitrdge von der Medizin iiber die klosterliche
Prosopographie bis hin zu ,varias historias, non minus jucundas quam
utiles”. Die Konstellation von Medizin und Klostergeschichte findet sich
auch in dem 1703 erschienenen Buch , Anmuthige Lange Weile”, in dem sich
unter anderen folgende Beitrage finden: ,Kann eine abgehauene Nase wieder
wachsen?”; ,Ein Jlingling pisset zum Auge heraus”, worauf die Abhandlung
,,Von einem evangelischen Jungfernkloster zu Saltz-Thalum bei Wolfenbiittel“
folgt.

Paullinis Auseinandersetzung mit der Corveyer Klostergeschichte — und
damit auch seine Falschungstatigkeit — steht in einem substantiell anderen
Kontext als bei Trithemius und Hanthaler, namlich in dem eines nord- und
mitteldeutschen Buch- und Zeitschriftenmarktes, der vorrangig auf die Zirku-
lation neuer und bisher unbekannter gelehrter Nachrichten angelegt war. Der
potentielle Unterhaltungswert solcher Texte ist dabei ebenso ins Bewusstsein
zu rufen wie das oftmalige Fehlen methodischer Grundlagen einzelner Diszi-
plinen. Ein Beispiel hierfiir ist Paullinis 1696 erschienene ,Heilsame Dreck-
Apotheke”, eine Anleitung zur Heilung ,fast aller” Krankheiten durch die
Anwendung von Kot und Urin. In den 50 Jahren seit der Erstveroffentlichung
sind mindestens sechs Ausgaben bekannt.

Paullinis Zugang zur Klostergeschichte als geschichtswissenschaftliche
Gattung unterschied sich also grundsatzlich von der Motivation eines Han-
thaler oder Trithemius. Der gelernte Arzt hatte wenig Interesse am klosterli-
chen Leben, kam auf Einladung eines bischoflichen Administrators (also eines
konventfremden Reformators) zu einer Zeit, als sich die Abtei in einer tiefen
Krise befand, nach Corvey und geriet mit dem Konvent in Konflikt, sobald
von Galen starb. Zum Teil ging die Spannung auf die Fragwiirdigkeit von

95) DUNNHAUPT, Paullini (wie Anm. 89) 3080-3081.
96) DUNNHAUPT, Paullini (wie Anm. 89) 3085.
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Paullinis Bekenntnis zum Katholizismus sowie seine Gehaltsanspriiche zu-
riick”.

Paullinis Corveyer Falschungen wurde von Gottfried Wilhelm Leibniz im
zweiten Band seiner ,Scriptores rerum Brunsvicensium” (Hannover 1710)
ohne kritische Auseinandersetzung nachgedruckt; erst 1841 wurden sie als
Fiktionen ausgewiesen. Nach 200 Jahren begegnen Paullinis Erfindungen noch
in populdrwissenschaftlichen Publikationen, etwa in Georg von Dettens Heft
, Die Abtei Corvey: Eine Cultur- und Bildungsstatte des Mittelalters”*®. Nach
dem von Johannes Backhaus erbrachten Falschungsnachweis im Jahr 1906 war
Paullinis wissenschaftliche Autoritat freilich nachhaltig zerstort.

Backhaus und andere haben sich mit Akribie um eine prazise Identifikation
mehrerer Féalschungen bei Paullini bemiiht. Er falschte demnach , interdiszi-
plindr”: Neben den Falschungen im Bereich der Klostergeschichte wollte er als
Mediziner einen ,,sudor verminosus” entdeckt haben, den er wiederum auf
Abt Isibord aus dem 9. Jahrhundert zuriickfiihrte — gleichfalls ein Produkt sei-
ner Phantasie”; er falschte weiters ohne systematische Absicht, ohne jegliches
reformatorische Anliegen und auch ohne den rhetorisch-medialen Kontext, in
dem die Geschichtsauffassung von Trithemius und Hanthaler zu verorten
sind. , Er schrieb ja auch schlief3lich seine Corveyer Geschichten,” so Backhaus
iiber Paullini, ,um sich eine Stellung damit zu verschaffen. Um den mafige-
benden Personlichkeiten zu schmeicheln und seine Geschichten schmackhaft
zu machen, scheut er vor Falschungen nicht zurtick.”!% Der Arzt greift weder
zur Forderung klosterlicher Erneuerung durch Geschichtsforschung noch zu
den Formalia der wissensvermittelnden Rhetorik, um sich eine Ausrede zu
verschaffen: Er war einfach Opportunist. Paullini verkérpert die Grundtatsa-
che von Falschung als Liige, ob edel motiviert oder nicht. Man stellt Hanthaler
und Trithemius nicht gerne in dieselbe Kategorie mit ihm, doch gehoren sie
letztendlich alle zusammen.

Klostergriindungsfalschung als hermeneutische
Herausforderung

Gefélschte Fakten in der barocken Geschichtsschreibung miissen differen-
ziert behandelt werden. Hanthalers Babenbergerfalschungen , diirfen nicht an

97) BARTELS G., Die Geschichtsschreibung des Klosters Corvey, in: Abhandlungen iiber
Corveyer Geschichtsschreibung, hg. von F. PHiLippI (Veroffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fiir Westfalen, Serie 10: Abhandlungen zur Corveyer Ge-
schichtsschreibung 1, Miinster 1906, 101-172, hier 154-155); BACKHAUS, Geschichts-
falschungen (wie Anm. 93) 23.

98) Erschienen in der Reihe Frankfurter zeitgeméafle Broschiiren 16 (neue Folge), Heft
10, Frankfurt am Main 1895. Zitiert in BACKHAUS, Geschichtsfalschungen (wie Anm.
93) 4.

99) BAackHAUS, Geschichtsfalschungen (wie Anm. 93) 6-7.

100) BARTELS, Geschichtsschreibung (wie Anm. 97) 156.
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den kritischen Standards der Moderne gemessen werden”, schreibt Gerhard
Winkler, Zisterzienserhistoriker unserer Zeit und Herausgeber der deutschen
Ausgabe von Bernhards von Clairvaux Gesamtwerk!?!. In diesem Abschnitt
soll der Frage Rechenschaft geleistet werden, ob Hanthalers rhetorischer Zu-
gang zur Griindungsgeschichte seines Klosters aus einer vormodernen Hal-
tung anders zu beurteilen ist als die Quellenkunde, die im 19. Jahrhundert das
wissenschafltiche Selbstverstandnis der Geschichtsforschung geprégt hat.

Eine Gelehrtenfédlschung verdient in manchen Féllen sogar die Bewunde-
rung der Historikerzunft. Es gehort zum Paradox des gelehrten Falschers,
dass er fingierte Angaben nur dann glaubhaft vermitteln kann, wenn er iiber
dieselbe Ausbildung und Disziplin verfiigt, die zur legitimen Geschichtsfor-
schung gehoren. Hanthalers hochragende Beherrschung der lateinischen Spra-
che, seine Geschichtskenntnisse, seine malerische Begabung und nicht zuletzt
der eiserne Arbeitseifer, der ihn vorantrieb — diese wurden gelobt!®2. Er kannte
seine Quellen so gut, dass er gattungsgleiche Texte erfinden und mit ihnen
Forscher bis in die Gegenwart tauschen konnte. Ein 1953 publizierter Beitrag
gibt sogar zu, die Falschungen seien ,teils hiibsch erfunden, teils scharfsichtig
aus gegebenen Anhaltspunkten kombinierte Vorstellung Hanthalers”. Die Re-
zeption der , Fasti Campililienses” diirfe nicht auf die Falschungen fixiert sein,
denn das Werk sei gepragt von vorziiglichen Auswertungen der echten Doku-
mente!'®. Die Bewunderung seiner gekonnten Falschungen sollte trotz der
vielfdltigen Beweggriinde, die sie motiviert haben, eine Folgerung nicht ver-
drangen: Hanthaler hat durch die Produktion und Publikation von fingierten
Texten sein Ansehen steigern wollen. Der es nicht notig hatte, sich als Gelehr-
ter auszuweisen, wollte immer mehr Anerkennung.

Das Urteil von Oskar Mitis driickt die schillernde Personlichkeit Hantha-
lers aus: ,Wer Gelegenheit gehabt hat, sich mit den reichhaltigen Urkunden
des Klosters Lilienfeld zu beschéftigen, der kann nur bedauern, dafs Chryso-
stomus Hanthaler sein Lebenswerk mit so vielen Kindern seiner Phantasie be-
lebt hat und uns derart vergessen lafit, dafl auch er der Osterreichischen Ge-
schichtsforschung grofie Dienste geleistet hat.”1** Aus diesem Restimee spre-
chen Verachtung und Bewunderung zugleich. Alphons Lhotsky ordnet Han-
thaler den Meistern seines Faches zu!'®. Peter Molecz empfiehlt, Hanthalers
Wirken als Lilienfelder Historiker von seinem Wirken als Geistlicher ausein-
ander zu halten. Im Falle des Totenbuches handelt es sich um eine Quelle, die
fast ausschlieSlich liturgische Verwendung findet. Es ware ungerecht, Hantha-
lers Umgang mit diesem Gegenstand so zu bemessen, als wiirde es sich um

101) WINKLER G., Art. Hanthaler, Chrysostomus (LThK®4, 1995, 1186-1187, hier 1187).

102) TOBNER, Biographische Darstellung (wie Anm. 30) 71.

103) OEeTTINGER K., Die Entstehung von Lilienfeld (800 Jahre Bernhard von Clairvaux,
hg. von der Osterreichischen Zisterzienserkongregation, Wien 1953, 232-259, hier
233).

104) MiTis O., Studien zum alteren Osterreichischen Urkundenwesen, Wien 1912, 408.

105) LHOTSKY A., Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs (MIOG.E
19, 1963, 73-74).
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eine wissenschaftliche Publikation des 19. Jahrhunderts handeln. Die liturgi-
sche Memoria ist nach diversen Kriterien zu messen, nicht nur den positivisti-
schen. Das beweist die ungebrochene kirchliche Praxis, die auch in unserer
Zeit das Totengedenken eines Heiligen verschiebt, wenn lokale Heiligenkulte
oder andere Termine (Sonntage oder gar Ostern) dies notwendig machen.
Freilich niitzen derlei Verschiebungen nichts in der Festlegung eines histori-
schen Faktums. Dementsprechend kénnte man Hanthalers Eingriffe und auch
die stilistische Anpassung seiner Schrift an das mittelalterliche Schriftbild als
Handlung eines Liturgen verstehen. Molecz kennt andere Beispiele fiir spate
Ergdnzungen in der Babenbergermemoria wie die Eintrdge des Alberich Hoff-
ner (1641-1717) im Heiligenkreuzer Nekrolog oder des Hieronymus Marchs-
taller (1576-1638) im Nekrolog des Stiftes St. Paul im Lavanttal'®. Hanthaler
bekommt seinen problematischen Charakter dadurch, dass er ein Produkt, das
nach Kriterien der einen Tradition funktioniert, den Verfechtern der anderen
verkaufen willl%?,

In der Suche nach Hanthalers Motivation ist nicht nur geschichtliches Pre-
stige fiir Lilienfeld wichtig, sondern auch der Erbauungsaspekt. Es war fiir ge-
lehrte Monche seiner Generation {tiblich, ihre Biicher als zukiinftige Tischle-
sung in den Monchsrefektorien zu verstehen. Hagiographisches und Histori-
sches, von den Publikationen der Mauriner und Bollandisten bis hin zu Hie-
ronymus Pez’ ,Historia Sancti Leopoldi”, wurde wahrend des Essens vorgele-
sen!%. Die Verfasser mussten differenziert mit den Vorstellungen von Echtheit
und Wahrheit umgehen, wie Mabillon selber delikat am Fall einer offensicht-
lich unechten Reliquie vorzeigt: Von seinen Oberen zu einer Stellungnahme
zur falschen ,Sainte Larme de Vendome” angehalten, unterscheidet Mabillon
zwischen der Berechtigung eines Kultes und der Echtheit des physischen Ge-
genstandes. Ahnlich verfihrt er im Hinblick auf die zu der Zeit in Rom in den
Katakomben aufgefundenen Heiligengréber (culte des saints inconnus)'?. Er
weigert sich, die Echtheit der Christustrane zu widerlegen, weil sie fiir die
Identitdt der Abtei konstitutiv war und viele einfache Gldubige sie verehrten.
Der gute Glaube der Verehrung sowie das Ausmafi der Verehrungstradition

106) MoLECz, Hanthaler-Falschungen (wie Anm. 8) 378.

107) Zum Verhaltnis von Historie und Rhetorik: MUHLACK U., Geschichtswissenschaft
im Humanismus und in der Aufklarung, Miinchen 1991; GRAFTON A., What Was
History? The Art of History in Early Modern Europe, Cambridge 2007.

108) WALLNIG T., Monche und Gelehrte im Kloster Melk um 1700. Ein Essay tiber Kon-
texte und Zielsetzungen von monastischer Wissensproduktion, in: Orte des Wis-
sens, hg. von M. SCHEUTZ — W. SCHMALE — D. STEFANOVA (Jahrbuch der Osterreichi-
schen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 18/19, Bochum
2004, 325-336, hier 330-331).

109) MABILLON J., Lettre d'un bénédictin a Mgr. 1'éveque de Blois touchant le dis-
cernement des anciennes reliques, au sujet d’une dissertation de M. Thiers contre la
Sainte Larme de Vendome; J. MABILLON, Dissertation sur le culte des saints incon-
nus. Lettre d’Eusebe a Théophile (in: D.-O. HUREL, Dom Mabillon. (Euvres choisies
précédées d’une biographie par dom Henri Leclercq, Paris 2007, 681-717, 721-786,
hier 681-690).
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sind daftir ausschlaggebend. Mabillon trennt also mit flielenden Grenzen
zwischen Kult und Echtheit der Reliquie. Die Grenzen bestehen, verlangen
aber eine differenzierte Hermeneutik.

Eine liickenlose, monumentale Darstellung der Klostergriindung von Lili-
enfeld war einem weiteren Kreis von Klostern wichtig, weil das Kloster im 17.
und 18. Jahrhundert personell und disziplinar gut dastand. Der Aufschwung
hatte mit dem Abbatiat von Matthdus Kolwei8 (1650-1690) begonnen!'’. Die
blutigen Tiirkenkonflikte tiberstand das Stift gut; Lilienfelder Patres wurden
als Abte fiir Klster in Ungarn, Bohmen und Brandenburg postuliert. Der Bil-
dungsstand war im 17. Jahrhundert hoch. Kolweif$ schrieb selber viel und for-
derte Mitbriider, wie zum Beispiel Alberich Burghoff, der 1659 in Wien pro-
moviert und bald darauf zum Abt von Neuzelle (Niederlausitz) postuliert
wurde'"". Abtepostulierungen sind ein Indiz fiir die anstehende Reform des
vormals verwaisten Klosters und die Tiichtigkeit jener Gemeinschaft, aus der
der postulierte Abt hervorging.

Noch préagender als die Postulierungen und fiir Chrysostomus Hanthaler
unmittelbar bestimmend war Abt Chrysostomus Wieser, dessen Abbatiat
(1716-1747) als Bliitezeit galt und durch die gleichzeitige Arbeit als Generalvi-
kar des Ordens (1727-1746) die Aufmerksambkeit vieler auf Lilienfeld lenkte!2.
Hanthaler war nicht der einzige Gelehrte in seinem Konvent. P. Candidus Pri-
ger, der 1708 in Lilienfeld eintrat und dort bis zu seinem Tod im Jahr 1760 ein
produktives Gelehrtenleben fiihrte, wirkte als Dogmatiker, erfiillte Fiihrungs-
aufgaben in der Klostergemeinschaft und war auf der Kongregationsebene als
Sekretdr tatig. Er hatte anldsslich eines Generalkapitels Citeaux und Clairvaux
besucht und tiber Bernhard und Augustinus publiziert. Auch seine schriftliche
Rhetorik ldsst ein spielerisches, typisch barockes Moment erkennen, wie etwa
im Titel seines Traktates zur Christologie: , Mixtura singulariter mirabilis et
mirabiliter singularis” (1732)'13.

Um Hanthalers Werk (und die Falschungskontroverse) ideengeschichtlich
zu verorten, soll das blithende Universitdtstheater in Salzburg erwahnt wer-
den, das er in seiner Jugend kennen lernte. Dort wurde von den Benediktinern
Theater in der Tradition des Jesuitendramas gespielt: Lateinisch verfasste Dra-
men stellten neben Sagen und Legenden auch biblische und mittelalterliche
Themen dar. Verklarte Griindungsgeschichten Osterreichischer Herrscherdy-
nastien waren ein beliebter Erzdhlstoff. Auch die Kirchengeschichte wurde
thematisiert, und zwar mit einem Akzent auf der Ordensgeschichte. Griinder-
gestalten wie Benedikt von Nursia, Rupert von Salzburg und Bernhard von

110) MULLER, ProfeSbuch (wie Anm. 1) 212-215.

111) Zu Burghoff: MULLER, ProfefSbuch (wie Anm. 1) 198; Fastorum Campililiensium To-
mus III (Jahresbericht des [...] Obergymnasiums in Médling 13, 1910, 12-13). Die
Abtei Neuzelle wurde 1430 wiederaufgebaut und diente als Zentrum des Glaubens
in der Lausitz. WINKLER G., Art. Neuzelle (LThK37, 1998, 791).

112) MULLER, ProfeSbuch (wie Anm. 1) 259-260.

113) MULLER, Profeflbuch (wie Anm. 1) 253-254.
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Clairvaux wurden ofters auf die Bithne gebracht''*. Hanthalers Lebenswerk
liberschneidet sich mit jener Forschergeneration, die ihre genealogischen Ar-
beiten — etwa zur Habsburger Dynastie — bis hin zur Apotheose trieben!'>. Er
ist also Erbe einer Forschungstatigkeit, die nicht in erster Linie von faktischen,
sondern politischen und erbaulichen Motiven gespeist war!!®. Diesen Zugang
hatte er mit Trithemius gemeinsam; von dessen Zusammenarbeit an der ge-
nealogischen Erforschung der trojanischen Abstammung Kaiser Maximilians
war oben die Rede!'. Diese Art theatralisch-narrativer Hermeneutik zeigt sich
unverhillt in Pater Anselm Schrambs ,,Chronicon Mellicense” (1702), wo in
der Vorrede Kaiser Leopold I. als Verkorperung des hl. Markgrafen Leopold
gepriesen wird. An manchen Stellen transponiert sich der Verfasser in die von
ihm erforschte Zeit zuriick, so ist Osterreich in der Rémerzeit eine Paralleler-
scheinung zum Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und die Abwehr
von Hunnen als Echo zur Abwehr der Tiirkeneinfalle zu verstehen!®. Die Zu-
ordnung der Historie zur Rhetorik ist insbesondere Teil der humanistischen
Tradition.

Die Ordensmanner, die schliefllich im Auftrag ihrer Oberen iiber die Ge-
schichte ihres Klosters arbeiteten, sollten mit ihrer Vermittlung historischen
Wissens mehrere Ziele erreichen. Der Rang ihres Klosters sollte durch mog-
lichst weit zuriickliegende Griindungsdatierung nach Anciennitat gesichert
werden; die Bedeutung des Klosters fiir die kulturell-wirtschaftliche Entwick-
lung des umliegenden Landes sollte verdeutlicht werden; Wissen tiber asketi-
sche Kultur verstorbener Ordensméanner und ihre Observanzgeschichte sollte
das Kloster vor Werteverfall und Niedergang schiitzen; der Ruhm des Ordens
und eine gesteigertes Identitédtsprofil sollte gestarkt, um schliefllich den Fort-
bestand der Kongregationen zu fordern!"®. Vor diesem Hintergrund ist die Da-
tierung von Abt Chrysostomus Wiesers Vorwort zu Hanthalers ,,Notulae” ty-
pisch und signifikant: Der 26. Janner 1742, an dem der Abt die Druckerlaubnis
des fiktiven Lilienfelder Griindungsberichtes erteilt, war der Gedenktag der
drei Griinderabte von Citeaux.

114) Bosgrski H., Das Theater der Benediktiner an der alten Universitat Salzburg (1617—
1778), (Theatergeschichte Osterreichs 6/1, Wien 1978, 99-102, zu Bernhard: 280,
Eintrag 468); BRANDHUBER C., ,Antiquitas personata”: Historizitdt und Rezeption
ausgewdhlter historischer Gestalten aus dem barocken Salzburger Universitats-
theater, Salzburg 2005.

115) LHOTSKY A., Apis Colonna. Fabeln und Theorien tiber die Abkunft der Habsburger.
Ein Exkurs zur Cronica Austrie des Thomas Ebendorfer (Mitteilungen des Instituts
fiir Geschichtsforschung und Archivwissenschaft in Wien 55, 1944, 171-245).

116) COreTH, Geschichtschreibung (wie Anm. 69) 30-44.

117) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 167-170.

118) CoretH, Geschichtschreibung (wie Anm. 69) 98.

119) WEIGL H., Monastische Kunst und Geschichtsschreibung im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Zur Gegenwart der Vergangenheit (Mitteleuropaische Kloster der Barockzeit.
Vergegenwartigung monastischer Vergangenheit in Wort und Bild, hg. von M. HERr-
70G / H. WEIGL, Irseer Schriften. Studien zur Wirtschafts-, Kultur- und Mentalitats-
geschichte N. F. 5, Konstanz 2011, 21-67, hier 26-27).
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In einer erstaunlich groflen Auswahl der Medien wird historisches Wissen,
das aus quellenorientierter Archivarbeit gewonnen wurde, nicht nur préasen-
tiert sondern inszeniert. Ein wachsendes und nicht nur geistliches Publikum
wird anhand von Predigten, Theater, Feuerwerk, Musik, Prozessionen, ephe-
meralen Darstellungen, Portratgalerien, Fresken, Druckgraphiken, Grabstei-
nen, Bauprojekten, Skulpturen, Lexika und Biographien, Chroniken, Stamm-
baumen, Wappen und Emblemen Zeuge der Vergangenheit'?. Aber das Wis-
sen war nicht immer aus dem Archiv und nicht immer literarisch belegt: Die
visuelle Wissensvermittlung zu zwei Griindungslegenden — etwa das Gun-
therdenkmal in Kremsmiinster (1606-1608) oder die Schleiermonstranz in Klo-
sterneuburg (1714) — ging nicht immer auf Archivisgnaturen zuriick. Das Er-
eignis der Griindung, auch als heilsvermittelnd zu verstehen, wurde in Raum
und Zeit vergegenwartigt, doch sind die diesen Darstellungen zugrunde lie-
genden Ereignisse aus einem breiten Wissensfund genommen, einem , kloster-
internen Ideen- und Vorlagenfundus”!?.

Jiingere Forschung hat die allgemeine, padagogisch wirksame Darstellung
einer Klostergeschichte im Barock als Offentlichkeitsarbeit identifiziert. In die-
sem Zusammenhang lasst sich die wichtige Frage stellen, ob die Festkultur im
Umfeld eines barocken Stiftes als religio’s oder sa kular einzustufen ist'?2. ,Bei
den Klosterjubila'en beispielsweise wurde grofler Wert darauf gelegt, der
Offentlichkeit die Geschichte des Hauses eingebunden in die Heilsgeschichte
und den darin waltenden Heilswillen Gottes zu pra“sentieren. Die sta ndige
Rekapitulation der legendaren Gru'ndungsgeschichten in Festpredigten,
-dramen und -kantaten diente der Anamnese der heilshaften Urspru'nge. Dies
und die zahlreichen liturgischen Akte unterstrichen bei allem weltlichem
Prunk den religio sen, fast schon sakramentalen Charakter des Ereignisses.”1?
Gerade weil die Christianisierung einer Bevolkerungsgruppe oft mit der
Griindung des néchstgelegenen Klosters verkniipft wurde, ist die liickenlose
Darstellung dieser Griindungsgeschichte von Belang. Im 18. Jahrhundert war
es nicht untiblich, fiktive Portréts fiir die Zwecke einer Pralatenreihe anzufer-
tigen, dort wo es von einem Prélaten kein erhaltenes Bildnis gegeben haben!?.
Ahnlich ging man im Mittelalter mit gefalschten Stiftungsurkunden um: Bis

120) Vorwort, in: HERZOG / WEIGL, Mitteleuropdische Kloster der Barockzeit (wie Anm.
119) 11-19, hier 16-18.

121) WEIGL, Monastische Kunst und Geschichtsschreibung (wie Anm. 119) 51-54 und 62.

122) ScHMID A., ,,Es leben die Pra“laten!” Der ,Luxus” in Klo stern der Barockzeit zwi-
schen aufgekla rter Polemik und historischer Wirklichkeit (Himmel auf Erden oder
Teufelsbauwurm? Wirtschaftliche und soziale Bedingungen des su’'ddeutschen
Klosterbarock, hg. von M. HERZOG / R. KIESSLING / B. ROECK, Irseer Schriften. Stu-
dien zur Schwa bischen Kulturgeschichte N. E. 1, Konstanz 2002, 141-168).

123) ScHROTT G., Der Schliisselbund des Oberboursiers. Zum Spannungsverhaltnis von
Klausur und Offentlichkeit(en) in Cistercienserklostern des 18. Jahrhunderts
(Analecta Cisterciensia 61, 2011, 122-144, hier 139-140); WEIGL, Monastische Kunst
und Geschichtsschreibung (wie Anm. 119) 49.

124) WEIGL, Monastische Kunst und Geschichtsschreibung (wie Anm. 119) 54-57.
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heute ist es schwierig, einem allgemeinen Publikum die Bedeutung einer ge-
falschten aber deswegen lange nicht wertlosen Stiftungsurkunde zu vermit-
teln. Thr Wert liegt unter anderem in der fiir die Vormoderne tiblichen Riick-
bindung zwischen Kloster- und Heilsgeschichte.

Zuriick zum Universitdtstheater: Wahrend seiner Studienjahre in Salzburg
hatte Hanthaler gewiss das Benediktinertheater kennen gelernt, wo zwischen
den historischen und erfundenen Stoffen ein Bereich der Mythen, Sagen und
Legenden liegt, ,,deren Kern in der Regel wahr ist und deren Unterscheidung
von den Historien daher nicht immer leicht fallt“1?°. Der Kremsmiinsterer Be-
nediktinerpater Simon Rettenpacher (1634-1706) war Dichter, Theatermann
und Historiker an der Universitat Salzburg, wo er zugleich das Universitats-
theater leitete; 1675 bis 1689 wirkte er als Stiftsbibliothekar. Er verfasste neben
lateinischen Schauspielen auch Chroniken und eine Predigtensammlung.
Nach 1682 fithrte Rettenpacher ein , poetisches Tagebuch”, das sich iiber Tau-
sende von Seiten erstreckt und eine lyrische, teils satirische Chronik des Klo-
steralltags darstellt. Wer Hanthalers scharfen Hang zur Satire kennt, seine
souverdnen Lateinkenntnisse, seine spielerische Natur erfasst hat, reiht ihn
leichter in die Reihen des Kremsmiinsterers ein als in die der Briider Pez aus
Melk'?,

Zusammenfassung

In diesem Beitrag soll deutlich geworden sein, vor welchem Hintergrund
die Lilienfelder Falschungen des Chrysostomus Hanthaler zu betrachten sind.
Der gelehrte Falscher der Vormoderne will nicht wie der Plagiator der Gegen-
wart unverdient eine akademische Qualifikation erlangen, sondern fiir ein be-
stimmtes — gelehrtes wie politisches — Publikum wichtige Traditionslinien er-
arbeiten und mitunter wohl nachgerade als ungerecht empfundene Liicken
schliefSen, in der unzulédssigen Erwartung, dass dhnliche Fakten ohnehin vor-
handen sein miissten. ,So ist auch das entstanden [sic] zu denken, was wir
heute Falschung nennen,” schreibt Arnold tiber Trithemius. ,Sollte Sponheim
hinter anderen Klostern zurtickstehen und keine Urkunden von Griinder, Ko-
nig und Papst vorweisen konnen, die doch sicher vorhanden waren?“1%

Ein Vergleich Hanthalers mit Trithemius hat belegt, dass der vormodernen
Geschichtsforschung, insbesondere im monastischen Bereich, auch ein erbau-
licher Auftrag innewohnte. Der Anstof$ zu einem solchen Auftrag ging von ei-
nem Abt an einen Monch, und die Produktions- und Rezeptionskontexte solch
historiographischer Produktion sind oft im geistlichen Kontext selbst zu ver-
orten, etwa an der Konventsmensa oder im Noviziat. Somit waren die Rezipi-

125) BoBERSKI, Theater (wie Anm. 114) 105.
126) FromMm W., Art. Rettenpacher, Simon (NDB 21, 2003, 448).
127) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 147.
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enten mit dem Gedanken vertraut, dass ein Stift einen Trager heilsgeschichtli-
cher Bedeutung darstellt, oder darstellen soll.

Schliefilich diirfen wir die rhetorisch-formale Prasentation von historiogra-
phischen Inhalten, seien sie gesichert oder gefalscht, nicht unterschatzen. Was
Arnold tiber Trithemius” Arbeitstechnik sagt, trifft auch fiir Hanthaler zu: Die
sprachliche Begabung und die Liebe des Autors zur Vollstandigkeit fiithren
von der phantasievollen Ausschmiickung eines vorgegebenen Rahmens bis
zur bewussten Félschung!?5.

Die Motivation eines Hanthaler oder Trithemius ausschlieSlich in ihrer Ei-
telkeit zu suchen, ware verfehlt. Als glaubige Monche sind sie als Forscher
und auch als Ordenserneuerer ,,Zeugen” einer hagiographischen Realitét, die
es realiter nicht gegeben hat, die aber von zentraler paradigmatischer Bedeu-
tung war. Hanthaler wollte ein durchaus vertretbares monastisches Weltbild
vermitteln, doch hat er dazu die Quellen in einer Weise manipuliert, die fiir
heutige Verhaltnisse inakzeptabel erscheint. Dennoch lieffen sich immer wie-
der fiir die drei hier besprochenen Félscher Verteidiger finden. Daraus konnen
wir schlieflen, dass es sowohl bei der Falschung als auch bei ihrer Rezeption
um hermeneutische Grenzgénge geht.

128) ARNOLD, Trithemius (wie Anm. 72) 151.



