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Freising eın Bischofssitz zwıischen
Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie

Von eimut Flachenecker ÜrZDUFZ

In Freising geschah 1 Spätjahr 1229 bzw. 1 Januar 1230 Unerhörtes. Dort
hatte der amtierende Bischof dı1e CIDIEAS Frisingensts dem bayerischen erzog
Ludwig als Lehen übertragen, W as den heftigen Protest e1INer Gruppe VOo  5

Domherren nach sıch ZOS nNnter der Leıtung des Domherrn Konrad, se1t 172724
FPropst VOo  5 Innichen, ZOS 1Ne Abordnung nach Kom Wıe aps Gregor 1  F
entschied auch Kalser Friedrich 11., ass dl1eser Vorgang rückgäng1ig gemacht
werden MUSSE. Domhbherr Konrad War nach Kom uınd nach Süuchtalien gerelst,

den Fall des Bischof Gerold, der L1UT als ‚G ın der Urkunde angesprochen
wWIrd, UT Sprache bringen: Der Bischof habe Cie Bischofsstadt Freising, Cie
och besitzrechtlich der Freisiınger Kıirche als ursprüunglıches Ausstattungsgut
gehöre, dem erzZog VOo  5 Bayern als Lehen übergeben IM feodum duxer1t).
Damut habe der Freisinger Kıirche eiINen herben Verlust zugefügt. FPropst
Konrad habe den Vorgang dem Kalser uınd den Fuüursten kaıiserlichen Hof
geschildert; forderte Ort mui1t Nachdruck eiINen kaıserlichen Urteilsspruch

ıimperialı SeHtencıa duffinırnı). Darf e1in Bischof derart Unerhörtes machen? S0
autete Cı1e Frage, auf Cı1e Cdas Freisinger Domkapıtel 1Ne Jetztgültige AÄAntwort
haben wollte.

Der Kalser ZOS FÜr Cı1e eratung den Patriarchen VOo  a Aguile)ja, den brZzbi-
schof VOo  a alzburg SOWI1E den Bischof VOo  a Regensburg VOo  a gelstlicher Seite,
Cı1e Herzöge VO  5 Österreich, (Andechs-)Meranıien uınd Karnten VOo  a weltlicher
Se1lte heran. DIie Entscheidung War eindeutig: bın Bischofssitz könne nıiıcht VOCI-

lehnt werden, weıl dleser das vornehmste uınd gesetzlıch lJegitimlerende (ut
der Freisiınger Kıirche SEe1267  Freising — ein Bischofssitz zwischen  Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie  Von Helmut Flachenecker — Würzburg  In Freising geschah im Spätjahr 1229 bzw. im Januar 1230 Unerhörtes. Dort  hatte der amtierende Bischof die civitas Frisingensis dem bayerischen Herzog  Ludwig I. als Lehen übertragen, was den heftigen Protest einer Gruppe von  Domherren nach sich zog.! Unter der Leitung des Domherrn Konrad, seit 1224  Propst von Innichen, zog eine Abordnung nach Rom. Wie Papst Gregor IX., so  entschied auch Kaiser Friedrich II., dass dieser Vorgang rückgängig gemacht  werden müsse. Domherr Konrad war nach Rom und nach Süditalien gereist,  um den Fall des Bischof Gerold, der nur als ‚G.’ in der Urkunde angesprochen  wird, zur Sprache zu bringen: Der Bischof habe die Bischofsstadt Freising, die  doch besitzrechtlich der Freisinger Kirche als ursprüngliches Ausstattungsgut  gehöre, dem Herzog von Bayern als Lehen übergeben (... in feodum duxerit).  Damit habe er der Freisinger Kirche einen herben Verlust zugefügt. Propst  Konrad habe den Vorgang dem Kaiser und den Fürsten am kaiserlichen Hof  geschildert; er forderte dort mit Nachdruck einen kaiserlichen Urteilsspruch  (... imperiali sentencia diffiniri). Darf ein Bischof derart Unerhörtes machen? So  lautete die Frage, auf die das Freisinger Domkapitel eine letztgültige Antwort  haben wollte.  Der Kaiser zog für die Beratung den Patriarchen von Aquileja, den Erzbi-  schof von Salzburg sowie den Bischof von Regensburg von geistlicher Seite,  die Herzöge von Österreich, (Andechs-)Meranien und Kärnten von weltlicher  Seite heran. Die Entscheidung war eindeutig: Ein Bischofssitz könne nicht ver-  lehnt werden, weil dieser das vornehmste und gesetzlich legitimierende Gut  der gesamten Freisinger Kirche sei: ... quia vero civitas Frisingensis est sedes epi-  scopalis et prima legittimaque dos ecclesie Frisingensis.? Dieses Gut sei gewidmet  1) Schlütter-Schindler G., Die Regesten der Herzöge von Bayern 1180-1231, München  2013, L I 590, 222; Salzburger Urkundenbuch 3, Anhang € Nr. 44, 655. Meichelbeck  K., Historia Frisingensis tomus 2/1, Augsburg 1729, 7. — Allgemein zum Freisinger  Domkapitel siehe Ebersberger R., Das Freisinger Domkapitel bis zum Ende des  Dreißigjährigen Krieges (Steiner P. — Ramisch H. [Hg.], Freising — 1250 Jahre Geist-  liche Stadt), Freising 1994, 46-54.  2)  MCH Const. II Nr. 150 (1230 Sept.), 184 f.; Meichelbeck, Historia Frisingensis I/1  (wie Anm. 1) 8; Monumenta Wittelsbacensia I, München 1857 ND Aalen 1969, 46-  48 Nr. 18; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich Bd. 4/2,  München 1997, 167 Nr. 1128; Regesta Imperü V,1,1 Nr. 1824 (Internetversion einge-  sehen 2013 Oktober 7).qu1a ETÜ CIDIEAS Frisingensis GT Spdes ep1-
Scopalıs pf brıma leg1ttimaqgue Ad0s eccleste Frisingensis,“ DIieses (ut SE1 gewıdmet

Schlütter-Schindler e DIie Kegesten der Herzöge VO bayern —1  y Munchen
2015, I90, 222; Salzburger Urkundenbuch 3, Anhang Nr. 44, 655 Meichelbeck
Kı., Hıstoria FrIsSIıNgeNSIS OMUS 2/1, ugsburg 1/29, Allgemein 7U Freisınger
Domkapitel siehe Ebersberger K., Das Freisınger Domkapitel his 7U Ende des
Dreifsigjäahrigen Kriıeges Steiner Ramisch [He.], Freisıng 1250) re (je1lst-
liche Stadt), Freisıng 1994, 4654
MG  eb ONS Nr. 1500 CD 154 f} Meichelbeck, Hıstoria FrTISINgENSIS IL/
(wıe Anm. e} Monumenta Wittelsbacensia L, Munchen 1557 alen 1969,

Nr. 185; Urkundenbuch 7U Geschichte der Babenberger 111 Osterreich 4/2,
Munchen 199/, 167 Nr. 1128; Kegesta Impern V,1,1 Nr. 1524 (Internetversion eiInNge-
sehen 2015 (Iktober
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Freising – ein Bischofssitz zwischen  
Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie

Von Helmut Flachenecker – Würzburg

In Freising geschah im Spätjahr 1229 bzw. im Januar 1230 Unerhörtes. Dort 
hatte der amtierende Bischof die civitas Frisingensis dem bayerischen Herzog 
Ludwig I. als Lehen übertragen, was den heftigen Protest einer Gruppe von 
Domherren nach sich zog.1 Unter der Leitung des Domherrn Konrad, seit 1224 
Propst von Innichen, zog eine Abordnung nach Rom. Wie Papst Gregor IX., so 
entschied auch Kaiser Friedrich II., dass dieser Vorgang rückgängig gemacht 
werden müsse. Domherr Konrad war nach Rom und nach Süditalien gereist, 
um den Fall des Bischof Gerold, der nur als ‚G.’ in der Urkunde angesprochen 
wird, zur Sprache zu bringen: Der Bischof habe die Bischofsstadt Freising, die 
doch besitzrechtlich der Freisinger Kirche als ursprüngliches Ausstattungsgut 
gehöre, dem Herzog von Bayern als Lehen übergeben (… in feodum duxerit). 
Damit habe er der Freisinger Kirche einen herben Verlust zugefügt. Propst 
Konrad habe den Vorgang dem Kaiser und den Fürsten am kaiserlichen Hof 
geschildert; er forderte dort mit Nachdruck einen kaiserlichen Urteilsspruch 
(… imperiali sentencia diffiniri). Darf ein Bischof derart Unerhörtes machen? So 
lautete die Frage, auf die das Freisinger Domkapitel eine letztgültige Antwort 
haben wollte. 

Der Kaiser zog für die Beratung den Patriarchen von Aquileja, den Erzbi-
schof von Salzburg sowie den Bischof von Regensburg von geistlicher Seite, 
die Herzöge von Österreich, (Andechs-)Meranien und Kärnten von weltlicher 
Seite heran. Die Entscheidung war eindeutig: Ein Bischofssitz könne nicht ver-
lehnt werden, weil dieser das vornehmste und gesetzlich legitimierende Gut 
der gesamten Freisinger Kirche sei: … quia vero civitas Frisingensis est sedes epi-
scopalis et prima legittimaque dos ecclesie Frisingensis.2 Dieses Gut sei gewidmet 

	 1)	 Schlütter-Schindler G., Die Regesten der Herzöge von Bayern 1180–1231, München 
2013, L I 590, 222; Salzburger Urkundenbuch 3, Anhang C Nr. 44, 655. Meichelbeck 
K., Historia Frisingensis tomus 2/1, Augsburg 1729, 7. – Allgemein zum Freisinger 
Domkapitel siehe Ebersberger R., Das Freisinger Domkapitel bis zum Ende des 
Dreißigjährigen Krieges (Steiner P. – Ramisch H. [Hg.], Freising – 1250 Jahre Geist-
liche Stadt), Freising 1994, 46–54.

	 2)	 MGH Const. II Nr. 150 (1230 Sept.), 184 f.; Meichelbeck, Historia Frisingensis II/1 
(wie Anm. 1) 8; Monumenta Wittelsbacensia I, München 1857 ND Aalen 1969, 46–
48 Nr. 18; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich Bd. 4/2, 
München 1997, 167 Nr. 1128; Regesta Imperii V,1,1 Nr. 1824 (Internetversion einge-
sehen 2013 Oktober 7).
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UT Verwendung als Pfründen- Uun: Lumınarıengut Uun: SE1 der Kıirche uneln-
geschränkt und mui1t voller Verfügungsgewalt VOT deren Weıihe übereignet WOTI-

den Deshalb SE1 Kkeinem erlaubt, dleses (ut der Bischofskirche entfrem-
den Darauthin kassı]ıerte Friedrich IL Cı1e bereıts erfolgte Lehensübertragung

den bayerischen erzog Uun: Setizte Cı1e Stratsumme bel eiInNnem Versto(ifs auf
1000 Mark GOold fest

Im Freisinger Fall wWAare Cı1e Offene Frage diskutieren, W as Cı1e Ad0s der
Freisiınger Kirche umtasst hatte, neben dem Bischofssitz mui1t selinen Klöstern
Uun: Stiften. S1le Adurfte wohl mui1t der LIUT noch ungefähr fassenden (srün-
dungsausstattung übereinstimmen. (Genannt wıra G1E etwa be1 Besitzübertra-
SuNsch Cı1e Freisinger Kıirche 1 Jahrhundert, /54 Hono afgue Fransfun-
A0 Ad dutum 11 dotem] supradicte ecctestie. der /785 wıra 1ne andere ıftung

1PSO altare ( Adote SUU , hiler Cı1e Freisiınger Kirche bestätigt.” In bel-
den WI1E ın anderen Fällen wıra der CHNAUC Umfang der Ad0s der Freisiınger K1ır-
che nıcht klar. Der Begriff Ad0s bedeutet ursprünglıch das Heiratsgut £ür 1ne
TAauU: Da Cı1e ecclesia ebenfalls femuinın gedacht lst, bekommt auch G1E e1in der-
artıges Ausstattungsgut be1 ihrer ründung. DIiese Brautgabe kann zukünftig
ın seInem Bestand verändert, ın der Regel vergrößert werden. DIie Ad0s
korreliert miı1t den Begriffen praediıum occtesiae bzw. benefictum.“

Bel dem angeführten Luminarıengut OPUuS [UMIMATLUMD) handelt sıch
eiINen el des Fabrikgutes e1INer Kırche, das VO  5 Gläubigen gestiftet der
Ausstattung uınd Beleuchtung der Kıirche Cdlent. Es lst VOo Pfründengut £ür
Gelstliche OPUuS MINISEerLOTUM) unterscheiden. Beide Separatbereiche ent-
standen allerdings eTST beiım Zerfall des ursprünglıch einheıitlichen Benefiz1lal-
vermoöogens. Gertrud Dippolter geht wohl Recht davon AUS, ass Cı1e (srün-
dungsausstattung 0S erTST vAn Zeıitpunkt der Urkundenausstellung ın der
genannten Welse aufgeteilt wurde. Damut wıra ın der Urkunde Nıichts ber
Cı1e eigentliche Gründungszeilt des Bıstums Freising DSESAST Uun: kein Rückgriff
auf Cı1e Schilderungen beispielsweise Arbeos VO  5 Freising uınd se1lner ıfa (LOT-
hinıanı gemacht. Auch fehlt d1e explizite Nennung des (Gsrüunders des Bistums.“

Hauptverantwortlich FÜr d1e Verwaltung, der Ados fühlte sıch ın jedem Falle
das Domkapıtel. Seine Mitspracherechte konnten VO Bischof nıcht übergan-
SsCcmH werden. kıne Veräußerung rıtte wWAare eın harter Schlag SCWESCH uınd
Cı1e Orge, ass 1e5$5 geschehen könnte, hat Cı1e Intervention der Domherren
VOT aps Uun: Kalser siıcher veranlasst. Somıit aglerten Cı1e Domherren als e1-
gentliche Wahrer des Freisinger Bes1ıtzes Uun: G1E konnten sıch durchsetzen:

Bitterauf DIie TIraditionen des Hochstifts Freisıng uellen Un kroörterungen
4), Munchen 1905, 1, Nr. /, 33 h7zw. Nr. ÖÖ, 108

Mittellateinisches Worterbuch 3/7, begr. Lehmann un Stroux J., Munchen
2004, 902—994-; Nıermeyer J. Va  ' de Kieft, (Hae.), ediae Latinutatis Lex1-
CO  m Miınus, Leiden Darmstadt 469
Dippolder e Freisıng — AUS der Früuhzeit Vo Bischofsstad: Un Bischofsherrschaft
Glaser [He.], Hochstift Freisıng. eitrage 7U Besitzgeschichte, Munchen 1990,
41/-46585, hler a  e, F, LIhK 6, 1121
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zur Verwendung als Pfründen- und Luminariengut und sei der Kirche unein-
geschränkt und mit voller Verfügungsgewalt vor deren Weihe übereignet wor-
den. Deshalb sei es Keinem erlaubt, dieses Gut der Bischofskirche zu entfrem-
den. Daraufhin kassierte Friedrich II. die bereits erfolgte Lehensübertragung 
an den bayerischen Herzog und setzte die Strafsumme bei einem Verstoß auf 
1000 Mark Gold fest.

Im Freisinger Fall wäre die offene Frage zu diskutieren, was die dos der 
Freisinger Kirche umfasst hatte, neben dem Bischofssitz mit seinen Klöstern 
und Stiften. Sie dürfte wohl mit der nur noch ungefähr zu fassenden Grün-
dungsausstattung übereinstimmen. Genannt wird sie etwa bei Besitzübertra-
gungen an die Freisinger Kirche im 8. Jahrhundert, so 754: Dono atque transfun-
do ad dutum [i. e. dotem] supradicte ecclesie. Oder 778 wird eine andere Stiftung 
an ipso altare cum dote sua, d.h. hier an die Freisinger Kirche bestätigt.3 In bei-
den wie in anderen Fällen wird der genaue Umfang der dos der Freisinger Kir-
che nicht klar. Der Begriff dos bedeutet ursprünglich das Heiratsgut für eine 
Braut. Da die ecclesia ebenfalls feminin gedacht ist, bekommt auch sie ein der-
artiges Ausstattungsgut bei ihrer Gründung. Diese Brautgabe kann zukünftig 
in seinem Bestand verändert, d. h. in der Regel vergrößert werden. Die dos 
korreliert mit den Begriffen praedium ecclesiae bzw. beneficium.4

Bei dem angeführten Luminariengut (opus luminarium) handelt es sich um 
einen Teil des Fabrikgutes einer Kirche, das – von Gläubigen gestiftet – der 
Ausstattung und Beleuchtung der Kirche dient. Es ist vom Pfründengut für 
Geistliche (opus ministeriorum) zu unterscheiden. Beide Separatbereiche ent-
standen allerdings erst beim Zerfall des ursprünglich einheitlichen Benefizial-
vermögens. Gertrud Dippolter geht wohl zu Recht davon aus, dass die Grün-
dungsausstattung (dos) erst zum Zeitpunkt der Urkundenausstellung in der 
genannten Weise aufgeteilt wurde. Damit wird in der Urkunde Nichts über 
die eigentliche Gründungszeit des Bistums Freising gesagt und kein Rückgriff 
auf die Schilderungen beispielsweise Arbeos von Freising und seiner Vita Cor-
biniani gemacht. Auch fehlt die explizite Nennung des Gründers des Bistums.5 

Hauptverantwortlich für die Verwaltung der dos fühlte sich in jedem Falle 
das Domkapitel. Seine Mitspracherechte konnten vom Bischof nicht übergan-
gen werden. Eine Veräußerung an Dritte wäre ein harter Schlag gewesen und 
die Sorge, dass dies geschehen könnte, hat die Intervention der Domherren 
vor Papst und Kaiser sicher veranlasst. Somit agierten die Domherren als ei-
gentliche Wahrer des Freisinger Besitzes und sie konnten sich durchsetzen: 

	 3)	 Bitterauf Th., Die Traditionen des Hochstifts Freising (Quellen und Erörterungen 
NF 4), München 1905, Bd. 1, Nr. 7,  33 bzw. Nr. 88, 108.

	 4)	 Mittellateinisches Wörterbuch 3/7, begr. v. Lehmann P. und Stroux J., München 
2004, 992–994; J. F. Niermeyer J.F. – van de Kieft, C. (Hg.), Mediae Latinitatis Lexi-
con Minus, Leiden Darmstadt 22002, 469 f.

	 5)	 Dippolder G., Freising – Aus der Frühzeit von Bischofsstadt und Bischofsherrschaft 
(Glaser H. [Hg.], Hochstift Freising. Beiträge zur Besitzgeschichte, München 1990, 
417–468, hier 417 f.); Kalde, F., LThK 6, 31997,  1121.
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Der bisherige Bischof War 1 September 1230 bereıts abgesetzt worden, der
kaliserliche Urkundentext sprach L1UT noch VOo  5 eiInNnem ehemalıgen Bischof.

Auch WEln Cı1e Begruüundung problematisch erscheinen INdaS, mui1t Cdleser bnt-
scheidung damıt alle 1 oder Rande des bayerischen Herzogtums
gelegenen Bischofsstädte VOT dem Zugriff der Wiıttelsbacher reichsrechtlich
zukünftig geschützt.

Friedrichs IL Urteil WAarTr der Schlusspunkt eEINESs FProzesses, der miı1t elIner
päpstlichen Entscheidung begann. Bereıts 1 Fbebruar 1230 wurde Cı1e Klage
des Domkapiıtels VOT aps Gregor verhandelt. Als päpstliche delegierte
Richter wurden Erzbischof kberhard VOo  5 alzburg und Bischof Dlegfried VOo  5

Regensburg beauftragt, Cdas Domkapıtel bel der Rückführung der entfremde-
ten Freisinger Kıiırchengüter unterstützen.® DIie Auswahl dleser beiden B1-
schöte kam natürlich nıcht VOo  5 Ungefähr, enn beide als Metropolıtan
WI1E als unmuittelbar benachbarter Bischof, der sıch ebenfalls mi1t dem wiıttels-
bachıischen Machtausbau aAuselinander Seizen hatte, VOo  5 den Vorgangen be-
troffen. Bischof Dlegfried konnte sıch 1226 eTST ın eiInNnem zweıten Anlauft durch-
setizen, nachdem der herzogliche Kandıdat, Dompropst Gottfried, VOo aps
nıcht akzeptiert Uun: Cı1e bereıts erfolgte Regaliıenbelehnung, VO  5 Kalser Fried-
rich ı88 wıeder zurückgenornrnen worden war.‘ Erzbischof kberhard wleder-

baute MaAassS1ıv e1in erzstittisches lerrntorium AUS, neben dem Lungau CI-

hielt UT gleichen Zeıt, 1225, Cı1e Gratschaftten 1 FPınzgau, welche ın jenem
Jahr VOo bayerischen erzZog dem Kalser aufgetragen worden d  T1, der Ale-

annn dem Salzburger Erzbischof übergab.“® DIies bedeutete eINen empfindli-
chen Herrschaftsverlust Bayerns ın Cdleser Alpenregion.”

DIie Verleihung der Bischofsstadt den bayerischen erzog wurde £ür
nıchtie erklärt. DIiese Urkunde befindet siıch 1 Freisinger Urkundenbestand.!©
Beide delegierten Richter trafen Junı ın San ermano (Cassıno) mui1t
dem Kalser ILLIHEN Dıieser, als anımata Feyx IM FOYFIS bezeichnet, hat auf der
Versammlung der anwesenden Fuüursten erklärt Uun: SOZUSdSCH als ‚lebendes
(Gesetz‘ Öffentlich verkündet, ass Cı1e Bischofsstadt nıemals verliehen werden

Muschka W., Bischof Dlegfried VO Kegensburg, Kanzler Kalser Friedrichs LL., Mar-
burg 2006, 227—229
Schlütter-Schindler, Kegesten (1231 (wıe Anm. 220 IOÖI; Muschka, Bischof
Dlegfried (wıe Anm. ”„51—61
Kegesta Impern V,2,4 111 Kegesta Impernn Online, URL /www.rege-
sta-ımper1l.de/1d/ 1228-05-0 (Abgerufen 03.11.2013) Ke-

Imper1 V,1,2 4110, 111 Kegesta Impern Online, URL /www.regesta-
imper1i.de/1d/ 1228-08—1 362 4110 (Abgerufen 03.11.2013)
(Irtner F, ernhnarnr VO Kegensburg (um (H1246), 200 Bischof VO Brixen,
()—1 246 Erzbischof Vo Salzburg (Gatz [Hg.], DIie Bischoöfe des Heiligen KOomN-
schen Reiches 1198 his 1445, Berlin 2001, 661—-663)

10) Kegesta Impernn V,2,5 Nr. 66805 (Internetversion eingesehen 2015 (Iktober e
päpstliche Beauftragung wurde Februar, der Urteilsspruch der päpstlichen
Richter erfolgte Juni1 1250} Schwertl (s., e Beziehungen der Herzöge VO

bayern Un Pfalzgrafen bei Rhein 7U Kirche (1180—-1294), Munchen 19%685, 129
or uch Clie inzwischen veraltete Signatur].
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Der bisherige Bischof war im September 1230 bereits abgesetzt worden, der 
kaiserliche Urkundentext sprach nur noch von einem ehemaligen Bischof.

Auch wenn die Begründung problematisch erscheinen mag, mit dieser Ent-
scheidung waren damit alle im oder am Rande des bayerischen Herzogtums 
gelegenen Bischofsstädte vor dem Zugriff der Wittelsbacher reichsrechtlich 
zukünftig geschützt.

Friedrichs II. Urteil war der Schlusspunkt eines Prozesses, der mit einer 
päpstlichen Entscheidung begann. Bereits im Februar 1230 wurde die Klage 
des Domkapitels vor Papst Gregor IX. verhandelt. Als päpstliche delegierte 
Richter wurden Erzbischof Eberhard von Salzburg und Bischof Siegfried von 
Regensburg beauftragt, das Domkapitel bei der Rückführung der entfremde-
ten Freisinger Kirchengüter zu unterstützen.6 Die Auswahl dieser beiden Bi-
schöfe kam natürlich nicht von Ungefähr, denn beide waren als Metropolitan 
wie als unmittelbar benachbarter Bischof, der sich ebenfalls mit dem wittels-
bachischen Machtausbau auseinander zu setzen hatte, von den Vorgängen be-
troffen. Bischof Siegfried konnte sich 1226 erst in einem zweiten Anlauf durch-
setzen, nachdem der herzogliche Kandidat, Dompropst Gottfried, vom Papst 
nicht akzeptiert und die bereits erfolgte Regalienbelehnung von Kaiser Fried-
rich II. wieder zurückgenommen worden war.7 Erzbischof Eberhard wieder-
um baute massiv sein erzstiftisches Territorium aus, neben dem Lungau er-
hielt er zur gleichen Zeit, 1228, die Grafschaften im Pinzgau, welche in jenem 
Jahr vom bayerischen Herzog dem Kaiser aufgetragen worden waren, der die-
se dann dem Salzburger Erzbischof übergab.8 Dies bedeutete einen empfindli-
chen Herrschaftsverlust Bayerns in dieser Alpenregion.9

Die Verleihung der Bischofsstadt an den bayerischen Herzog wurde für 
nichtig erklärt. Diese Urkunde befindet sich im Freisinger Urkundenbestand.10 
Beide delegierten Richter trafen am 25. Juni in San Germano (Cassino) mit 
dem Kaiser zusammen. Dieser, als animata lex in terris bezeichnet, hat auf der 
Versammlung der anwesenden Fürsten erklärt und sozusagen als ‚lebendes 
Gesetz‘ öffentlich verkündet, dass die Bischofsstadt niemals verliehen werden 

	 6)	 Muschka W., Bischof Siegfried von Regensburg, Kanzler Kaiser Friedrichs II., Mar-
burg 2006, 227–229.

	 7)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 220 L I 585; Muschka, Bischof 
Siegfried (wie Anm. 6) 51–61.

	 8)	 Regesta Imperii V,2,4 n. 11018, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.rege-
sta-imperii.de/id/1228-05-00_1_0_5_2_4_506_11018 (Abgerufen am 03.11.2013). Re-
gesta Imperii V,1,2 n. 4110, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
imperii.de/id/1228-08–18_1_0_5_1_2_362_4110 (Abgerufen am 03.11.2013).

	 9)	 Ortner F., Eberhard von Regensburg (um 1170–1246), 1196–1200 Bischof von Brixen, 
1200–1246 Erzbischof von Salzburg (Gatz E. [Hg.], Die Bischöfe des Heiligen Römi-
schen Reiches 1198 bis 1448, Berlin 2001, 661–663).

	10)	 Regesta Imperii V,2,3 Nr. 6803 (Internetversion eingesehen 2013 Oktober 7). Die 
päpstliche Beauftragung wurde am 8. Februar, der Urteilsspruch der päpstlichen 
Richter erfolgte am 25. Juni 1230: Schwertl G., Die Beziehungen der Herzöge von 
Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein zur Kirche (1180–1294), München 1968, 129 f. 
[dort auch die inzwischen veraltete Signatur].
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darf.!! aps Gregor erklärte gleichzeltig alle, Cı1e ın derartige Händel invol-
viert se]len, mui1t der Exkommunikation belegt. *“ Bereıts eiINen ONa früher
Adurfte Friedrich I8 sıch ın Foggla auf eiInNnem Hoftag, mui1t den Ort anwesenden
Reichsfürsten auf dlese Entscheidung verständigt haben kıne Gruppe VOo  a ıh-
He wurde damals aps Gregor mui1t der kalserlichen AÄAntwort C
schickt.!® DIie Folge WAarTr ann Cı1e Beschlussfassung VOo Juni

Hıer zeigt sıch e1in Rechtsempfinden, Cdas mui1t dem bısherigen kon-
kurriert, nämlich der Kalser als Quelle des Rechts. Der Kalser als anımata [eX,
als Mensch gewordenes Gesetz, besitzt Cı1e Fähigkeıt UT Gesetzgebung, Cı1e
aber LIUT 1 göttliıchen Auftrag erfüllen kann Uun: dessen Ausübung ott
zurückgebunden lst. Deswegen auch kommt der LEUC Gedanke ın der vorlie-
genden Urkunde ın eiInNnem alten (GGewande. DIie Entscheidung des alsers lst
keın Ausdruck e1INer unabhängigen Rechtsetzung, sondern Produkt eEINESsS
Rechtsspruchs des Hofgerichts. Dieser schon bel Justinian auffindbare (Gedan-
ke wWIrd, Cdas hat ermann Krause gezelgt, ab 1U ın muttelalterlichen Rechts-
traktaten welıter wirken.!*

Miıt der felerlichen Promulgatıo VOo  5 San ermano Cı1e Freisinger
Domherren noch nıcht zufrieden, e1INer quası DFO lege Entscheidung eEINESsS

d1esem Zeıitpunkt noch gebannten Stauftfers wollten G1E 1Ne kaıiserliche SE F1

entid, Cie VOo  a führenden Reichsfürsten mıtgetragen werden sollte. DIie ın der
Urkunde VO September 1230 Entscheidungsfindung, hatte annn e1-
He eti{was anderen Rechtscharakter, ennn se1t dem August WAarTr der Kalser
VOo annn gelöst. Lkrst Jetzt scheinen Cie Freisinger Domherren zufrieden C

eın
Der Urkundentext VOo September fasst dabe!l Cı1e bısherigen Beratungen

ILLIHEN DIies lässt sıch AUS eiInNnem Vergleich der £ür Cı1e Entscheidungsfin-
dung, (Genannten mui1t den Zeugen der Urkunde, ausgestellt ın Anagnı, C1-

schlielsen. nNnter den Zeugen fehlen etwa der Patriarch VOo  a Aquile]a SOWI1E d1e
Herzöge VO  5 Osterreich Uun: (Andechs-)Meranıen. ÄAm Julı 1230 WAarTr Leo-
pold VI VOo  5 ÖOsterreich ın San ErmMAanoO verstorben. Im Junı desselben Jahres
hatten ın der Nähe dleser Stadt bereıts d1e päpstlichen Unterhändler sch
des Freisiınger Falles mui1t Friedrich ı88 gesprochen, der Ja annn Cı1e Lehensübert-

11) Meichelbeck, Hıstoria FrTISINgENSIS 27/1 (wıe Anm. Kegesta Imper1 V,1,1 Nr.
1795 (eingesehen 2015 (Iktober270  Helmut Flachenecker  darf.!! Papst Gregor erklärte gleichzeitig alle, die in derartige Händel invol-  viert seien, mit der Exkommunikation belegt.!? Bereits einen Monat früher  dürfte Friedrich II. sich in Foggia auf einem Hoftag mit den dort anwesenden  Reichsfürsten auf diese Entscheidung verständigt haben. Eine Gruppe von ih-  nen wurde damals zu Papst Gregor IX. mit der kaiserlichen Antwort ge-  schickt.!® Die Folge war dann die Beschlussfassung vom 25. Juni.  Hier zeigt sich ein neues Rechtsempfinden, das mit dem bisherigen kon-  kurriert, nämlich der Kaiser als Quelle des Rechts. Der Kaiser als anımata lex,  als Mensch gewordenes Gesetz, besitzt die Fähigkeit zur Gesetzgebung, die er  aber nur im göttlichen Auftrag erfüllen kann und dessen Ausübung an Gott  zurückgebunden ist. Deswegen auch kommt der neue Gedanke in der vorlie-  genden Urkunde in einem alten Gewande. Die Entscheidung des Kaisers ist  kein Ausdruck einer unabhängigen Rechtsetzung, sondern Produkt eines  Rechtsspruchs des Hofgerichts. Dieser schon bei Justinian auffindbare Gedan-  ke wird, das hat Hermann Krause gezeigt, ab nun in mittelalterlichen Rechts-  traktaten weiter wirken.!*  Mit der feierlichen Promulgatio von San Germano waren die Freisinger  Domherren noch nicht zufrieden, statt einer quasi pro lege — Entscheidung eines  zu diesem Zeitpunkt noch gebannten Staufers wollten sie eine kaiserliche sen-  tentia, die von führenden Reichsfürsten mitgetragen werden sollte. Die in der  Urkunde vom September 1230 genannte Entscheidungsfindung hatte dann ei-  nen etwas anderen Rechtscharakter, denn seit dem 28. August war der Kaiser  vom Bann gelöst. Erst jetzt scheinen die Freisinger Domherren zufrieden ge-  wesen zu sein.  Der Urkundentext vom September fasst dabei die bisherigen Beratungen  zusammen. Dies lässt sich aus einem Vergleich der für die Entscheidungsfin-  dung Genannten mit den Zeugen der Urkunde, ausgestellt in Anagni, er-  schließen. Unter den Zeugen fehlen etwa der Patriarch von Aquileja sowie die  Herzöge von Österreich und (Andechs-)Meranien. Am 28. Juli 1230 war Leo-  pold VI. von Österreich in San Germano verstorben. Im Juni desselben Jahres  hatten in der Nähe dieser Stadt bereits die päpstlichen Unterhändler wegen  des Freisinger Falles mit Friedrich II. gesprochen, der ja dann die Lehensüber-  11) Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7; Regesta Imperii V,1,1 Nr.  1793 (eingesehen 2013 Oktober 7): ... dominus imperator, qui est animata lex in terris,  in pleno consistorio sententialiter declaraverit et quasi pro lege promulgaverit: sedes episco-  pales nullatenus infeodari posse, alienationem de predicta civitate factam inanem et irritam  Iudicamus.  12  Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7: Excommuicamus et generaliter  omnes illos, qui occasione illius alienationis aliquid iuris in ea de cetero sibi praesumpserint  usurpare, aut ecclesiam ipsam, quo minus civitatem ipsam in pace ac quiete possident, et in  {psa ius et iurisdictionem suam exerceat, temptaverit impedire.  13)  Schlütter-Schindler, Regesten 1180-1231 (wie Anm. 1) 224, L I 596; Urkundenbuch  zur Geschichte der Babenberger in Österreich Bd. 4/2, München 1997, 168 Nr. 1129;  Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7.  14  Krause H., Kaiserrecht und Rezeption (Abhandlungen der Heidelberger Akademie  der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse), Heidelberg 1952, 37-39.dOMIMMUG ıimperator, guı pGF anımaka FOX In ferris,
IM pleno0 COMNSISFOTIO sententiralite declaraverıt Qquası DÜ leQe promulQaverıt: Sedes ePISCO-
pales nullatenus infeodarı/ alenatıonem de predicta CAMFate factam INANEM pf AAa
IHAICAMUS.

12) Meichelbeck, Hıstor1a FrTISINgENSIS 27 (wıe Anm. EXCOMMMHICAHUG generalıter
HI0S, guı ACCASIOME 4G Alenatıionıs alıguid IHYIG In de CRterg G1 praesumpserınt
/Aauf RECIeSTIAM 1PSAM, GUO HMIMMG CAMtFAatem 1DSAM IM DULE quiete posstideant, IM
1DSA 1145 ıurısdıchanem SUUFHH EXEICEAL, temptavert Impedire.

13) Schlütter-Schindler, Kegesten —1 (wıe Anm. 224, 396; Urkundenbuch
7U (Geschichte der Babenberger 111 Osterreich 4/2, Munchen 199/, 165 Nr. 1129;
Meichelbeck, Hıstoria FTISINgeNSIS 27 (wıe Anm.

14) Krause H., Kaiserrecht Un Kezeption (Abhandlungen der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse), Heidelberg 1952, 3/—39
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darf.11 Papst Gregor erklärte gleichzeitig alle, die in derartige Händel invol-
viert seien, mit der Exkommunikation belegt.12 Bereits einen Monat früher 
dürfte Friedrich II. sich in Foggia auf einem Hoftag mit den dort anwesenden 
Reichsfürsten auf diese Entscheidung verständigt haben. Eine Gruppe von ih-
nen wurde damals zu Papst Gregor IX. mit der kaiserlichen Antwort ge-
schickt.13 Die Folge war dann die Beschlussfassung vom 25. Juni.

Hier zeigt sich ein neues Rechtsempfinden, das mit dem bisherigen kon-
kurriert, nämlich der Kaiser als Quelle des Rechts. Der Kaiser als animata lex, 
als Mensch gewordenes Gesetz, besitzt die Fähigkeit zur Gesetzgebung, die er 
aber nur im göttlichen Auftrag erfüllen kann und dessen Ausübung an Gott 
zurückgebunden ist. Deswegen auch kommt der neue Gedanke in der vorlie-
genden Urkunde in einem alten Gewande. Die Entscheidung des Kaisers ist 
kein Ausdruck einer unabhängigen Rechtsetzung, sondern Produkt eines 
Rechtsspruchs des Hofgerichts. Dieser schon bei Justinian auffindbare Gedan-
ke wird, das hat Hermann Krause gezeigt, ab nun in mittelalterlichen Rechts
traktaten weiter wirken.14

Mit der feierlichen Promulgatio von San Germano waren die Freisinger 
Domherren noch nicht zufrieden, statt einer quasi pro lege – Entscheidung eines 
zu diesem Zeitpunkt noch gebannten Staufers wollten sie eine kaiserliche sen-
tentia, die von führenden Reichsfürsten mitgetragen werden sollte. Die in der 
Urkunde vom September 1230 genannte Entscheidungsfindung hatte dann ei-
nen etwas anderen Rechtscharakter, denn seit dem 28. August war der Kaiser 
vom Bann gelöst. Erst jetzt scheinen die Freisinger Domherren zufrieden ge-
wesen zu sein.

Der Urkundentext vom September fasst dabei die bisherigen Beratungen 
zusammen. Dies lässt sich aus einem Vergleich der für die Entscheidungsfin-
dung Genannten mit den Zeugen der Urkunde, ausgestellt in Anagni, er-
schließen. Unter den Zeugen fehlen etwa der Patriarch von Aquileja sowie die 
Herzöge von Österreich und (Andechs-)Meranien. Am 28. Juli 1230 war Leo-
pold VI. von Österreich in San Germano verstorben. Im Juni desselben Jahres 
hatten in der Nähe dieser Stadt bereits die päpstlichen Unterhändler wegen 
des Freisinger Falles mit Friedrich II. gesprochen, der ja dann die Lehensüber-

	11)	 Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7; Regesta Imperii V,1,1 Nr. 
1793 (eingesehen 2013 Oktober 7): … dominus imperator, qui est animata lex in terris, 
in pleno consistorio sententialiter declaraverit et quasi pro lege promulgaverit: sedes episco-
pales nullatenus infeodari posse, alienationem de predicta civitate factam inanem et irritam 
iudicamus.

	12)	 Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7: Excommuicamus et generaliter 
omnes illos, qui occasione illius alienationis aliquid iuris in ea de cetero sibi praesumpserint 
usurpare, aut ecclesiam ipsam, quo minus civitatem ipsam in pace ac quiete possideat, et in 
ipsa ius et iurisdictionem suam exerceat, temptaverit impedire.

	13)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 224, L I 596; Urkundenbuch 
zur Geschichte der Babenberger in Österreich Bd. 4/2, München 1997, 168 Nr. 1129; 
Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 7.

	14)	 Krause H., Kaiserrecht und Rezeption (Abhandlungen der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse), Heidelberg 1952, 37–39.
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ragung erstmals authob Deshalb lst anzunehmen, ass Cı1e Urkunde 1 Sep-
tember, ausgestellt ın Anagnı, bereıts organge ın der Narratıo aufnahm, Cı1e
bereıts früher, vermutlich ın Foggla bzw. spatestens ın San ErmMAanoO gesche-
hen e1in mMmuUusSsSten Hierfür spricht, ass auch Berthold ( der Patriarch
VOo  a Aguile)ja, SOWI1E e1in Bruder OUtto, erzog VOo  a Andechs-Meranıen (T
ferner Erzbischof kberhard VOo  a alzburg (T Bischof Dlegfried VOo  a Ke-
gensburg ( Ort anwesend ebenso wW1e Cı1e ın Anagnı ann
nachwelsbaren erzZog Bernhard VOo  a Karnten ( und der Deutschot-
densmelster ermann VOo  5 Salza (T 1239). 1

DIie Abwehr weltlicher Ansprüche auf kırchlichen Besıtz WAarTr aber auch
Thema auf elIner gröiseren Bühne In jenem San Germano, heute AasSsSıno e1-
1ieTr Stadt, Cı1e dem lerritorium OnNntecassınos zugehörte uınd SOomIt £ür aps
und Kalser neutrales (Geblet darstellte hatten sıch d1e Unterhändler Gregors

uınd Friedrichs I8 getroffen, eiINen Frieden schließen.  16 Um Cı1e Aut-
hebung, des Bannes erreichen, gestand der Kalser dem aps Z ge1st-
liıche Immunitaäten 1 Königreıich S1izılien SOWIE den Besı1ıtz des Kıirchenstaates
unangetastet lassen bzw. bereıts sıch (jerlssenes zurück geben. Auch
WEln Cı1e Dimension 1ne andere lst, ın beiden Fällen ın Sizıliıen WI1E ın Frel-
SIN versuchten weltliche Fuüursten gelstliche Rechte sıch bringen uınd
Cı1e ıhertas der Kıirche ın Frage stellen: ın eiInNnem Male War der Kalser, der
auf Teılle des Kıirchenstaates ‚ZUu-grff”, das andere Mal der bayerische erzog,
der sıch e1INer Bischofsstadt ‚ver-grniff”. Dennoch ILLUSS betont werden, ass
Freising ın d1esem Jahr 1230 L1UT mutbehandelt wurde, WAarTr allenfalls e1in
Randthema FÜr Papst, Kalser und Cı1e Reichsfürsten. In San ermano ging
primar eiINen usweg ın der zwıschen Gregor und Friedrich polıtisch VOCI-

fahrenen Situation. Hıer konnte das Thema ‚Freisiıng' allentalls als Neben-
schauplatz, eventuell als Testtall £ür Cı1e Kompromuissbereıitschaft beider Se1lten
gelten. S0 gesehen lst Cı1e hochkarätige Gruppe der Vermuttler Uun: Zeugen, Cı1e
VOo Kalser als vertrauenswuürdige Personen eingesetzt wurden, nıcht Ssch
Freising ıIn das Königreich Sizılien gekommen, auch WEln sıch natürlich deren
Regionalınteressen der Frage der ellung e1INer Bischofsstadt anknuüupfen
konnten.

ınter den Freisiınger Ereignissen stand der Versuch der wıttelsbachischen
Herzöge, ihre Herrschaft ın dem ihnen se1t 1150 übertragenen Herzogtum auf
LEUC Grundlagen stellen. DIie Würde eEINESs bayerischen Herzogs WAarTr ab
dem Jahrhundert eiInNnem VOo KON1g vergebenden AÄAmt geworden.
Der KON1g konnte Cdas AÄAmt auch wlıeder entziehen, WI1E 1 Falle der Welten

bzw. uınd zuletzt 1150 geschehen WAärl. Das herzog]lı-
che Amtsgut WAarTr gering uınd 1 aum zwıschen Regensburg, alzburg und
der Isar VEersStiIreut. kıne SEWISSE Verdichtung hatte unteren Inn, etwa

15) ampe Bearb.), cta pPacıs acl (ermanum 11110 iınıtae. DIie en-
stüuücke 7U Frieden VO San Eermano MGiH EpPp Sel 4), Berlin 19226 2004, 69

16) Sturner W., Friedrich LL., 2, Darmstadt 2000, 1851-157.
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tragung erstmals aufhob. Deshalb ist anzunehmen, dass die Urkunde im Sep-
tember, ausgestellt in Anagni, bereits Vorgänge in der Narratio aufnahm, die 
bereits früher, vermutlich in Foggia bzw. spätestens in San Germano gesche-
hen sein mussten. Hierfür spricht, dass auch Berthold († 1251), der Patriarch 
von Aquileja, sowie sein Bruder Otto, Herzog von Andechs-Meranien († 1234), 
ferner Erzbischof Eberhard von Salzburg († 1246), Bischof Siegfried von Re-
gensburg († 1246) dort anwesend waren – ebenso wie die in Anagni dann 
nachweisbaren Herzog Bernhard von Kärnten († 1256) und der Deutschor-
densmeister Hermann von Salza († 1239).15

Die Abwehr weltlicher Ansprüche auf kirchlichen Besitz war aber auch 
Thema auf einer größeren Bühne. In jenem San Germano, heute Cassino – ei-
ner Stadt, die dem Territorium Montecassinos zugehörte und somit für Papst 
und Kaiser neutrales Gebiet darstellte – hatten sich die Unterhändler Gregors 
IX. und Friedrichs II. getroffen, um einen Frieden zu schließen.16 Um die Auf-
hebung des Bannes zu erreichen, gestand der Kaiser dem Papst u. a. zu, geist-
liche Immunitäten im Königreich Sizilien sowie den Besitz des Kirchenstaates 
unangetastet zu lassen bzw. bereits an sich Gerissenes zurück zu geben. Auch 
wenn die Dimension eine andere ist, in beiden Fällen – in Sizilien wie in Frei-
sing – versuchten weltliche Fürsten geistliche Rechte an sich zu bringen und 
die libertas der Kirche in Frage zu stellen: in einem Male war es der Kaiser, der 
auf Teile des Kirchenstaates ‚zu-griff’, das andere Mal der bayerische Herzog, 
der sich an einer Bischofsstadt ‚ver-griff’. Dennoch muss betont werden, dass 
Freising in diesem Jahr 1230 nur mitbehandelt wurde, es war allenfalls ein 
Randthema für Papst, Kaiser und die Reichsfürsten. In San Germano ging es 
primär um einen Ausweg in der zwischen Gregor und Friedrich politisch ver-
fahrenen Situation. Hier konnte das Thema ‚Freising’ allenfalls als Neben-
schauplatz, eventuell als Testfall für die Kompromissbereitschaft beider Seiten 
gelten. So gesehen ist die hochkarätige Gruppe der Vermittler und Zeugen, die 
vom Kaiser als vertrauenswürdige Personen eingesetzt wurden, nicht wegen 
Freising in das Königreich Sizilien gekommen, auch wenn sich natürlich deren 
Regionalinteressen an der Frage der Stellung einer Bischofsstadt anknüpfen 
konnten.

Hinter den Freisinger Ereignissen stand der Versuch der wittelsbachischen 
Herzöge, ihre Herrschaft in dem ihnen seit 1180 übertragenen Herzogtum auf 
neue Grundlagen zu stellen. Die Würde eines bayerischen Herzogs war ab 
dem 11. Jahrhundert zu einem vom König zu vergebenden Amt geworden. 
Der König konnte das Amt auch wieder entziehen, wie es im Falle der Welfen 
1077–1096 bzw. 1138–1155/56 und zuletzt 1180 geschehen war. Das herzogli-
che Amtsgut war gering und im Raum zwischen Regensburg, Salzburg und 
der Isar verstreut. Eine gewisse Verdichtung hatte es am unteren Inn, etwa 

	15)	 Hampe K. (Bearb.), Acta pacis ad S. Germanum anno MCCXXX initae. Die Akten-
stücke zum Frieden von San Germano (MGH Epp. Sel. 4), Berlin 1926 ND 2004, 69 
u. ö.

	16)	 Stürner W., Friedrich II., Bd. 2, Darmstadt 2000, 181–187.
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zwıschen Braunau uınd Ranshoftfen. Der Amtscharakter, Alo1s Schmid, WAarTr

1 bayerischen Herzogtum stärker ausgepragt als anderswo.!/ Der erzZog
stand dem Aufgebot des bayerischen Adels VOT Uun: funglerte überdies als
Oberster Gerichtsherr. Um den Frieden 1 and wahren, versammelte
den Adel auf Landtagen, d1e zumelst ın der alten Hauptstadt, ın Regensburg,
abgehalten wurden. Dem erzog unterstanden Cı1e Markgrafschaften und
Grafschaftten 1 Herzogtum, beim Aussterben e1INer Gratentamiulie stand ıhm
e1in Heimfallrecht Z zumındest sah das

Der erzZog aglerte als Stellvertreter des KON1gS uınd War damıt den (Graten
ber geordnet. br handelte aber nıcht L1UT als e1in amtsmälsiger königlicher
Stellvertreter, sondern zunehmend als ()berlehensherr. Damut konnte der Her-
ZUS Cı1e Lehen der (Graten Adırekt einziehen e1in Recht, Cdas £ür den Aufstieg
der Wıiıttelsbacher bedeutsam wurce. 15 Von daher lag der Zugriff auf kırchli-
che Lehen nahe.

DIie Gefahr, das bayerische Herzogtum könne zerfallen, WAarTr 1 ausgehen-
den Jahrhundert Srols Mächtige Adelige wıdersetzten sıch dem wiıttelsba-
chischen Herrschaftsanspruch bzw. stiegen selbst ın den Reichsfürstenstand
auf, WI1E Cı1e Andechser als Herzöge VO  5 Meranıen bzw. Cı1e (Ittokare als Her-
zOge der Stelermark (1180) Durch Besıtz uınd Titel drohten Cı1e Andechser, den
ern des alten Stammesherzogtums Bayern kıne Unterstutzung
Freisiıngs lag, daher auch ın iıhrem famılıären Interesse. Aber auch Cı1e Bischöfe
blieben £ür den erzZog gefährliche Gegner. Im Gegensatz vAn weltlichen
Adel hatten Cı1e Bischöfe VOo  5 Regensburg, Passau, Freising, Salzburg, Brıxen,
Eichstätt, Augsburg, Bamberg keine herzoglichen Lehen ınne. Damluıt konnten
G1E vAn Reichsfürstenstand uınd 7u Ausbau eEINESs reichsunmuittelbaren Jlerr1-
torıums streben.!”

Bisher War Cı1e Einheit des Herzogtums durch Cı1e 5S0S Landtage gewahrt.
Dort trafen Cı1e wichtigsten weltlichen Uun: gelstlichen Adeligen mui1t dem Her-
ZUS ZUSAdILNINECIN; Ort entschied Cı1e herzogliche Rechtsprechung, Grenzproble-
IW Besitzvertellungen uınd Machtkämpfe. Jedoch ıng Cı1e Bedeutung der
Landtage rapıde zurück; G1E wurden Immer seltener einberufen, 1255 annn
FU etzten Male Bereıts se1t 1161 besuchten Cı1e Bischöfe VO  5 Brixen Cı1e
Landtage nıiıcht mehr, ass auch der kinfluss Bayerns auf Tirol zurückg1ing.
DIie sogenannten Bischofshöte ın Regensburg (Eıiıchstätter Hof, Brixner Hof
a.m) verloren ihre polıtische Funktion als Herberge. Der Versuch, Cı1e Bischö-

Schmid A., Heinrich der LOwe als Herzog VO bayern (Heinrich der LOwe un GE1-
e1ıt Herrschaft un kKepräasentation der Welfen —1  p Munchen 19995,

2, 1/5-1 /9, hlier 173)
18) Kraus A., Heinrich der LOwe Un bayern Mohrmann W.- [He.], Heinrich der

LOwe, Göttingen 1950, 151—214, hler 199 {f.)
19) Spindler Kraus A., DIie Auseinandersetzungen mu1t Landesadel, Episkopat Un

Onıgtum unter den drel ersten wiıittelsbachischen Herzögen (1180—-1253) (Spindler
Kraus [He.], andDuc. der Bayerischen Geschichte, 2, Munchen

16£f.)
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zwischen Braunau und Ranshofen. Der Amtscharakter, so Alois Schmid, war 
im bayerischen Herzogtum stärker ausgeprägt als anderswo.17 Der Herzog 
stand dem Aufgebot des bayerischen Adels vor und fungierte überdies als 
oberster Gerichtsherr. Um den Frieden im Land zu wahren, versammelte er 
den Adel auf Landtagen, die zumeist in der alten Hauptstadt, in Regensburg, 
abgehalten wurden. Dem Herzog unterstanden die Markgrafschaften und 
Grafschaften im Herzogtum, beim Aussterben einer Grafenfamilie stand ihm 
ein Heimfallrecht zu, zumindest sah er das so.

Der Herzog agierte als Stellvertreter des Königs und war damit den Grafen 
über geordnet. Er handelte aber nicht nur als ein amtsmäßiger königlicher 
Stellvertreter, sondern zunehmend als Oberlehensherr. Damit konnte der Her-
zog die Lehen der Grafen direkt einziehen – ein Recht, das für den Aufstieg 
der Wittelsbacher bedeutsam wurde.18 Von daher lag der Zugriff auf kirchli-
che Lehen nahe.

Die Gefahr, das bayerische Herzogtum könne zerfallen, war im ausgehen-
den 12. Jahrhundert groß. Mächtige Adelige widersetzten sich dem wittelsba-
chischen Herrschaftsanspruch bzw. stiegen selbst in den Reichsfürstenstand 
auf, wie die Andechser als Herzöge von Meranien bzw. die Ottokare als Her-
zöge der Steiermark (1180). Durch Besitz und Titel drohten die Andechser, den 
Kern des alten Stammesherzogtums Bayern zu sprengen. Eine Unterstützung 
Freisings lag daher auch in ihrem familiären Interesse. Aber auch die Bischöfe 
blieben für den Herzog gefährliche Gegner. Im Gegensatz zum weltlichen 
Adel hatten die Bischöfe von Regensburg, Passau, Freising, Salzburg, Brixen, 
Eichstätt, Augsburg, Bamberg keine herzoglichen Lehen inne. Damit konnten 
sie zum Reichsfürstenstand und zum Ausbau eines reichsunmittelbaren Terri-
toriums streben.19

Bisher war die Einheit des Herzogtums durch die sog. Landtage gewahrt. 
Dort trafen die wichtigsten weltlichen und geistlichen Adeligen mit dem Her-
zog zusammen; dort entschied die herzogliche Rechtsprechung Grenzproble-
me, Besitzverteilungen und Machtkämpfe. Jedoch ging die Bedeutung der 
Landtage rapide zurück; sie wurden immer seltener einberufen, 1255 dann 
zum letzten Male. Bereits seit 1161 besuchten die Bischöfe von Brixen die 
Landtage nicht mehr, so dass auch der Einfluss Bayerns auf Tirol zurückging. 
Die sogenannten Bischofshöfe in Regensburg (Eichstätter Hof, Brixner Hof 
u.a.m) verloren ihre politische Funktion als Herberge. Der Versuch, die Bischö-

	17)	 Schmid A., Heinrich der Löwe als Herzog von Bayern (Heinrich der Löwe und sei-
ne Zeit. Herrschaft und Repräsentation der Welfen 1125–1235, München 1995, Bd. 
2, 173–179, hier 173).

	18)	 Kraus A., Heinrich der Löwe und Bayern (Mohrmann W.-D. [Hg.], Heinrich der 
Löwe, Göttingen 1980, 151–214, hier 199 ff.).

	19)	 Spindler M. – Kraus A., Die Auseinandersetzungen mit Landesadel, Episkopat und 
Königtum unter den drei ersten wittelsbachischen Herzögen (1180–1253) (Spindler 
M. – Kraus A. [Hg.], Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 2, München 21988, 
16 f.).
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fe Jandsässıg machen uınd G1E mui1t Hılfe eiIner Pflicht vAn Besuch des and-
sıch bınden, WAarTr gescheıitert. Der Freisinger Gegenversuch VOo  5

229 / 30 lag daher durchaus 1 Rahmen der allgemeinen herzoglichen Politik.
br macht UILLSO mehr Sinn, da das Bemühen Ludwi1gs 1., mui1t Hılfe der Ntier-
stutzung bischöflicher Mıinisterlaler Cı1e Regensburger Bischotfswahl selInen
(‚unsten entscheiden können, 1 Jahre 1226 massıven Wıderstand VOo  5

Domkapıtel Uun: Regensburger Bürgerschaft gescheitert WAar.

DIie wiıttelsbachische Städtepolitik dagegen SETI7ie Cı1e Bischöfe VOo  a Kegens-
burg, Passau uınd Freising ehör1g unter Druck In vielen Fällen G1E be-
WUSSTE herzogliıche ‚Gegengrundungen’ bischöfliche Stützpunkte. Be-
reıts legmun: VOo  a Riezler meılinte azu “ Fast be1 allen diıesen Städtegrün-
dungen beobachtet Ianl als muındestens mitwirkendes, teilweıise bestimmen-
des Motıv den feindlichen Gegensatz eiINen benachbarten Bischof, der
bereıts glücklich WAar, 1ne Stadt besitzen.  21 Dingolfing Uun: Landau
etwa richteten sıch sowohl den Regensburger als auch selinen
Passauer Amtskollegen, Uunchen den Freisinger, Friedberg Uun: aın
wohl den Augsburger. S0 stand das 1204 gegründete Landshut sowohl

den dortigen regensburgischen (Irt Altheim uınd Isarübergang als auch
Freising. Von Süden her schränkte das explizit freisingische AÄAn-

sprüche aufgebaute Uunchen ebenso den bischöflichen Machtbereich e1in WI1E
das ebenfalls wiıttelsbachıisch dominlerte Pfaffenhofen, Dachau uınd Erding. S0
gesehen War der Zugriff erzog Ludwigs auf Freising selbst konsequent,
nachdem sıch mui1t (Gerold als eiInNnem Bischof AUS eiInNnem n]ederadeligen (e-
schlecht 1Ne entsprechende C'hance bot, d1e unter Gerolds Vorganger, (Itto I8
mui1t SE1INETr famıllären Nähe den Stautern nıcht egeben war.“ Inwıewelt Cı1e
alten Ansprüche der Wiıttelsbacher auf Cı1e Hochstiftvogtel ber Freising mi1t-
spielten, kann nıcht abschlielsend beantwortet werden.

(Gerade 1 Falle Münchens ILLUSS allerdings 1ne zeıitliche Differenzlerung,
VOTSCHOILIKIL werden. Denn 1 ausgehenden Jahrhundert bıs ungefähr
1240 ILLUSS Ianl eher VOo  a e1INer Doppelherrschaft ın Uunchen ausgehen.““ Frel

20) Schüuüttler-Schindler, Kegesten —1 (wıe Anm. 220, 569
21) VO Riezler 5., (Geschichte Balerns, 2, 1550} 1964, 197 UÜbernommen twa

VO Rothenfelder L., DIie Wittelsbacher als Städtegrüuünder 171 Bbayern VO tto dem
(Großen hıs auf Ludwig (1180—-1347) (Verhandlungen des Historischen Vereines
Hır Niederbayern 4/, 1911, 1—106, hlier 76) Ferner Schmid A., DIie wittelsbachische
Gründungsstadt Straubing re Straubing 97 —1197 Vortragsreihe des H1-
storischen ere1ıns Hır Straubing Un mgebung, hg. er Prammer
Straubing 1995, 83-117)

22) (;laser H., Freisıng Un Muünchen, (Freising 1250) re Geistliche \ wıe Anm.
1//-191, hlier 180); Ma{is J., Das Bıstum Freisıng 1177 Mittelalter, Munchen 19%956,

196 tto IL (18854-1 220) tammıte AUSs dem Geschlecht der Ooberschwäbhischen (ıra-
fen Vo berg.

23) Oma ,, Interessen Un Herrschaftsrechte der Bischofe VO Freisıng 1177 Kaum
Munchen Seibert Schmid [He.], Muünchen, bayern un das Reich 1177

Un Jahrhundert. Lokale Befunde Un überregionale erspektiven ZBL Beiheft
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fe landsässig zu machen und sie mit Hilfe einer Pflicht zum Besuch des Land-
tages an sich zu binden, war gescheitert. Der Freisinger Gegenversuch von 
1229/30 lag daher durchaus im Rahmen der allgemeinen herzoglichen Politik. 
Er macht umso mehr Sinn, da das Bemühen Ludwigs I., mit Hilfe der Unter-
stützung bischöflicher Ministerialer die Regensburger Bischofswahl zu seinen 
Gunsten entscheiden zu können, im Jahre 1226 am massiven Widerstand von 
Domkapitel und Regensburger Bürgerschaft gescheitert war.20

Die wittelsbachische Städtepolitik dagegen setzte die Bischöfe von Regens-
burg, Passau und Freising gehörig unter Druck. In vielen Fällen waren sie be-
wusste herzogliche ‚Gegengründungen’ gegen bischöfliche Stützpunkte. Be-
reits Siegmund von Riezler meinte dazu: “Fast bei allen diesen Städtegrün-
dungen beobachtet man als mindestens mitwirkendes, teilweise bestimmen-
des Motiv den feindlichen Gegensatz gegen einen benachbarten Bischof, der 
bereits so glücklich war, eine Stadt zu besitzen.”21 Dingolfing und Landau 
etwa richteten sich sowohl gegen den Regensburger als auch gegen seinen 
Passauer Amtskollegen, München gegen den Freisinger, Friedberg und Rain 
wohl gegen den Augsburger. So stand das 1204 gegründete Landshut sowohl 
gegen den dortigen regensburgischen Ort Altheim und Isarübergang als auch 
gegen Freising. Von Süden her schränkte das explizit gegen freisingische An-
sprüche aufgebaute München ebenso den bischöflichen Machtbereich ein wie 
das ebenfalls wittelsbachisch dominierte Pfaffenhofen, Dachau und Erding. So 
gesehen war der Zugriff Herzog Ludwigs auf Freising selbst konsequent, 
nachdem sich mit Gerold als einem Bischof aus einem niederadeligen Ge-
schlecht eine entsprechende Chance bot, die unter Gerolds Vorgänger, Otto II. 
mit seiner familiären Nähe zu den Staufern nicht gegeben war.22 Inwieweit die 
alten Ansprüche der Wittelsbacher auf die Hochstiftvogtei über Freising mit-
spielten, kann nicht abschließend beantwortet werden.

Gerade im Falle Münchens muss allerdings eine zeitliche Differenzierung 
vorgenommen werden. Denn im ausgehenden 12. Jahrhundert bis ungefähr 
1240 muss man eher von einer Doppelherrschaft in München ausgehen.23 Frei-

	20)	 Schüttler-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 220, L I 585.
	21)	 von Riezler S., Geschichte Baierns, Bd. 2, 1880 ND 1964, 197. Übernommen etwa 

von Rothenfelder L., Die Wittelsbacher als Städtegründer in Bayern von Otto dem 
Großen bis auf Ludwig IV. (1180–1347) (Verhandlungen des Historischen Vereines 
für Niederbayern 47, 1911, 1–106, hier 76). Ferner Schmid A., Die wittelsbachische 
Gründungsstadt Straubing (1100 Jahre Straubing 897–1197. Vortragsreihe des Hi-
storischen Vereins für Straubing und Umgebung, hg. v. Huber A. – Prammer J. 
Straubing 1998, 83–117).

	22)	 Glaser H., Freising und München, (Freising – 1250 Jahre Geistliche Stadt [wie Anm. 
1] 177–191, hier 180); Maß J., Das Bistum Freising im Mittelalter, München 1986, 
196 f.: Otto II. (1884–1220) stammte aus dem Geschlecht der oberschwäbischen Gra-
fen von Berg.

	23)	 Thoma G., Interessen und Herrschaftsrechte der Bischöfe von Freising im Raum 
um München (Seibert H. – Schmid [Hg.], München, Bayern und das Reich im 12. 
und 13. Jahrhundert. Lokale Befunde und überregionale Perspektiven [ZBL Beiheft 



274 Helmut Flachenecker

SIN besafs Eigentumsrechte der Isarbrücke, Cı1e Bischöfe üubten auch Cı1e
Zollhoheit AUS Uun: mehrmals ın der Stadt Der erzog konterte ab
1200 mui1t eInNnem verstärkten hoheitlichen Auftftreten als Vogt und Gerichtsherr,
aber auch als Gründer eEINESsS opıtals. Im Jahre 1209 MUSSTE Bischof (Itto IL d1e
herzoglichen Rechte ın Uunchen anerkennen. Somuit verlor als Stadtherr all-
mählich Einfluss, während der bayerische erzog, mui1t Hılfe der Unterstut-
ZUNS VO  5 Burgern Uun: Ministerialen“*, ın der mgebung der Stadt zuneh-
mend SEINE Position ausbaute.“ In den 1220er Uun: 1230er Jahren wurde erbit-
tert Cı1e Einflussmögliıchkeiten ın Freising Uun: Uunchen gekämpft.

Als Cı1e Freisiınger Ereign1isse stattfanden, befand sıch das Herzogtum ın e1-
1E grundlegenden Wandlungsprozess: VOo Stammesherzogturn alter Pra-
SUuNs FU Territorialherzogtum. Nıicht mehr Cı1e Stammeszugehörigkeit ef1l-
nıerte fortan Cie Bindung den erzog, sondern Cı1e Landeszugehörigkeıit.
DIie Herrschaft wurde nıcht mehr VO 5S0S Stamm mui1t dem erzog als Ober-
GTE Quelle allen Rechtes abgeleitet, sondern VOo and Folglich mMUusSsSten d1e
wıttelsbachischen Herzöge MaAassS1ıv iıhren kinfluss auf Cdas and ausdehnen:
Grafschaften, Vogteılen, Geleitrechte, Eigenbesitz, Herzogsgut Uun: Reichsgut
muUusSsten e1INer Einheit verschmolzen werden ıIn eiInNnem FProzess, den Ianl

ın der Forschung, mui1t dem Begriff „Territorlalisierung” umschreı1bt. In den
Quellen tauchen ab 1200 erstmals Cı1e Bezeichnungen domımmn1 FRYYAae auf eın
klarer Beleg, FÜr Cı1e LEUC politische Herrschaftsauffassung. Es MUSSTE also £ür
Cı1e wıttelsbachischen Herzöge darum gehen, „möglıchst viele Herrschaften
iıhres Herzogsraumes medı1atısieren oder dem eıgenen lerritorium
einzugliedern. “° Zugleich basılerte Cı1e Territorlalgewalt auf den Gerichtsrech-
ten Ferner bildeten Cı1e Grundlagen wiıttelsbachischer Herrschaft der allochale
Hausbesitz, Cı1e Vogtejen ber Hochstift Freising Uun: Alverse Klöster, ferner
das Herzogsgut Regensburg (Herzogspfalz uınd Cdas schwer fassende
Reichsgut ın Bayern, das G1E als Pfalzgrafen verwalteten.

29]1, Munchen 2008, — spricht VO eiInem „herrschaftlichen Kondominium VO

Herzog un Bischof 111 der Stadtherrschaft /ur ründungsgeschichte Munchens
Un dem freisingischen besitz 1177 Kaum VO Schwabing un Sendling ciehe zuletzt
Bauer K., Kloster Schäftlarn un Clie Entstehung VO Munchen 124, 20195,
07-126) hzw. affgen B., Das Stäctewesen 111 Bbayern 1200 Bemerkungen
7U Forschungsstand vornehmlich 111 Altbayern un Schwahen Ze Jansen

er Scheschkewitz [Hg.], Wandel der 1200 DIie bauliche
Un gesellschaftliche TIransformation der 1177 Hochmuttelalter |Materlalheft
7U Archäologie 111 Baden-Württemberg 96], Stuttgart 2015, 149—-1//, hler 49-156)

24) kıne BESIS. der dortigen Ministerilalen hietet ayer ,, DIie Mirnuisterialität 11771 Kaum
Munchen Uunchen, Bbayern un das Reich |wıe Anm. 23| 1/1—-21/7, Anhang 194 —
217)

25) Se1ibert H., Der Kaum Munchen 111 der Herrschaftsbildung der enWittelsbacher
Uunchen, Bbayern Un das Reich \ wıe Anm. 23| 28553—5314, hler 297-305)

26) Störmer W., Ludwig der elheimer Herzog Vo bayern NDB 19, 19857/, 390-39/,
hlier 356)

274	 Helmut Flachenecker	

sing besaß Eigentumsrechte an der Isarbrücke, die Bischöfe übten auch die 
Zollhoheit aus und waren mehrmals in der Stadt. Der Herzog konterte ab ca. 
1200 mit einem verstärkten hoheitlichen Auftreten als Vogt und Gerichtsherr, 
aber auch als Gründer eines Spitals. Im Jahre 1209 musste Bischof Otto II. die 
herzoglichen Rechte in München anerkennen. Somit verlor er als Stadtherr all-
mählich an Einfluss, während der bayerische Herzog, mit Hilfe der Unterstüt-
zung von Bürgern und Ministerialen24, in der Umgebung der Stadt zuneh-
mend seine Position ausbaute.25 In den 1220er und 1230er Jahren wurde erbit-
tert um die Einflussmöglichkeiten in Freising und München gekämpft.

Als die Freisinger Ereignisse stattfanden, befand sich das Herzogtum in ei-
nem grundlegenden Wandlungsprozess: vom Stammesherzogtum alter Prä-
gung zum Territorialherzogtum. Nicht mehr die Stammeszugehörigkeit defi-
nierte fortan die Bindung an den Herzog, sondern die Landeszugehörigkeit. 
Die Herrschaft wurde nicht mehr vom sog. Stamm mit dem Herzog als ober-
ste Quelle allen Rechtes abgeleitet, sondern vom Land. Folglich mussten die 
wittelsbachischen Herzöge massiv ihren Einfluss auf das Land ausdehnen: 
Grafschaften, Vogteien, Geleitrechte, Eigenbesitz, Herzogsgut und Reichsgut 
mussten zu einer Einheit verschmolzen werden – in einem Prozess, den man 
in der Forschung mit dem Begriff „Territorialisierung“ umschreibt. In den 
Quellen tauchen ab 1200 erstmals die Bezeichnungen domini terrae auf – ein 
klarer Beleg für die neue politische Herrschaftsauffassung. Es musste also für 
die wittelsbachischen Herzöge darum gehen, „möglichst viele Herrschaften 
ihres Herzogsraumes zu mediatisieren oder dem eigenen Territorium 
einzugliedern.“26 Zugleich basierte die Territorialgewalt auf den Gerichtsrech-
ten. Ferner bildeten die Grundlagen wittelsbachischer Herrschaft der allodiale 
Hausbesitz, die Vogteien über Hochstift Freising und diverse Klöster, ferner 
das Herzogsgut um Regensburg (Herzogspfalz) und das schwer zu fassende 
Reichsgut in Bayern, das sie als Pfalzgrafen verwalteten.

29], München 2008, 61–83), spricht von einem „herrschaftlichen Kondominium von 
Herzog und Bischof in der Stadtherrschaft“. – Zur Gründungsgeschichte Münchens 
und dem freisingischen Besitz im Raum von Schwabing und Sendling siehe zuletzt 
Bauer R., Kloster Schäftlarn und die Entstehung von München (SMGB 124, 2013, 
107–126) bzw. Pfäffgen B., Das Städtewesen in Bayern um 1200 – Bemerkungen 
zum Forschungsstand vornehmlich in Altbayern und Schwaben (Igel K. – Jansen 
M. – Röber R. – Scheschkewitz J. [Hg.], Wandel der Stadt um 1200. Die bauliche 
und gesellschaftliche Transformation der Stadt im Hochmittelalter [Materialheft 
zur Archäologie in Baden-Württemberg 96], Stuttgart 2013, 149–177, hier 149–156).

	24)	 Eine Liste der dortigen Ministerialen bietet Mayer G., Die Ministerialität im Raum 
München (München, Bayern und das Reich [wie Anm. 23] 171–217, Anhang 194–
217).

	25)	 Seibert H., Der Raum München in der Herrschaftsbildung der frühen Wittelsbacher 
(München, Bayern und das Reich [wie Anm. 23] 283–314, hier 297–305).

	26)	 Störmer W., Ludwig I. der Kelheimer Herzog von Bayern (NDB 15, 1987, 355–357, 
hier 356).
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Nıicht LIUT Cı1e herzogliche Perspektive, auch d1e freisingische ILLUSS näher
betrachtet werden. Damut kommt auch der damalıge Inhaber des Freisiınger
Bischofsstuhls, Gerold VOo  a Waldeck, ın den Blickpunkt.“ Gerold entstammıt:!
wohl eiInNnem freisıngıschen Ministerlalengeschlecht, das sıch nach der Burg
Hohenwaldeck ın der Nähe des Schliersees benannte. Ek1ıner se1lner Brüder, la-
S1NO, WAarTr FPropst VOo  5 Schliersee, e1in anderer, Konrad, FPropst der Augustiner-
chorherren VO  5 Beyharting.“® Se1lt 1217 Domherr wurde Gerold VOo Domka-
pitel 1220 vAn Bischof gewählt.“” DIie Waldecker besalsen ıhr Allodıial-
SuL 1 unmuıttelbaren Alpenvorland Uun: hatten Cı1e Schirmvogtel ber Cdas
Kloster Schliersee ınne. G1le verfügten ber 1ne eıgene Gefolgschaft (milıtes)
und sSınd se1t dem frühen Jahrhundert ın der Ministerlalıtät der Freisiınger
Bischöfe, besonders bel dem berühmten Bischof Otto, nachwelsbar. Häufig,
traten G1E annn als Iruchsess oder VYıztum bzw. Kammerer der Bischöfe auf. ©
Schenkungen Cdas Kloster Schäftlarn 1 Jahre 1195 erhellen auch d1e Nähe
FU wıttelsbachischen Pfalzgrafen.“” G1le standen beiım Herrschaftsausbau ın
Konkurrenz den (Graten VOo  5 Valley auf d1e noch zurüuückzukommen eın
wıra den (Graten VOo  a Neuburg der Mangfall, den Falkensteinern SOWIE
den Herren VOo  a 16lz, AUS deren Reihen bekanntlich Gerolds schärfster GeES-
NCT, Dombherr Konrad, stammte. ° Wıe ın Regensburg, scheıint CS, hat der
erzZog eiINen Zugriff auf eiINen Bischofssitz mui1t Hılfe bischöflicher Mınıster1-
alen versucht. /ur gleichen Zeıt, als mui1t Bischof Dlegfried VOo  5 Regensburg
eiINen Frieden schloss, 1 September 1229, begann CT, ın Freising iınterve-
nieren.

In der heimıschen Geschichtsschreibung lst (Gerold sehr negatıv beurteilt
worden, Was wohl besonders muit der angestrebten Verlehnung, der Bischofs-
staclt ın Verbindung stehen dürfte.“* DIie spätmuittelalterliche ANOMNYVINE Bischof-
schronik VOo  5 Freising erwähnt ıhn L1UT kurz br hat SPINM kırchen höshch regiert

27) UNK Fr. Giraf, Das Edelgeschlecht der Waldecker auf astberg, Holnstein,
Mieshach Un Hohenwaldeck his 7U begınn des I1IL Jahrhunderts BA 5l1,
157/1, 99-_140) Ihr >iegelbild War „eıin über gekreuzten rothen Balken aufsteigenden
(wachsenden) rothener 111 Weils”“

28) Ma(ls, Bıstum (wıe Anm. 22) 201
29) Heım M., (Gerold VO Aaldeck (Gatz, Bischofe 1195 hıs 1445 \ wıe Anm. 159 f.);

Strzewitzek H., DIie Sıppenbeziehungen der Freisınger Bischofe 1177 Mittelalter
(BABKG 16), Munchen 1955, hlier 5/, 149, 236

30) un Waldecker (wıe Anm. 108 altmann VO astberg wurde 1115 YSTL-
mals 111 einer Freisınger Urkunde entsprechend genanntl.

31) un Waldecker(wie Anm. 27) 121
32) un Waldecker (wıe Anm. 27) 156.
33) Schlütter-Schindler, Kegesten —1 (wıe Anm. 219, 5569 eptember
34) Der zweiıte Bösewicht unter den Freisınger Bischoöfen War Tacho der,

Clie Abwehr der Ungarn finanzıeren können, ıttel AUSs dem Domstift hzw.
AuUsSs den Ostern BCZUORCI Malls, Bıstum (wıe Anm. 22) 105
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Nicht nur die herzogliche Perspektive, auch die freisingische muss näher 
betrachtet werden. Damit kommt auch der damalige Inhaber des Freisinger 
Bischofsstuhls, Gerold von Waldeck, in den Blickpunkt.27 Gerold entstammte 
wohl einem freisingischen Ministerialengeschlecht, das sich nach der Burg 
Hohenwaldeck in der Nähe des Schliersees benannte. Einer seiner Brüder, Ta-
gino, war Propst von Schliersee, ein anderer, Konrad, Propst der Augustiner-
chorherren von Beyharting.28 Seit 1212 Domherr wurde Gerold vom Domka-
pitel 1220 zum neuen Bischof gewählt.29 Die Waldecker besaßen ihr Allodial-
gut im unmittelbaren Alpenvorland und hatten die Schirmvogtei über das 
Kloster Schliersee inne. Sie verfügten über eine eigene Gefolgschaft (milites) 
und sind seit dem frühen 12. Jahrhundert in der Ministerialität der Freisinger 
Bischöfe, besonders bei dem berühmten Bischof Otto, nachweisbar. Häufig 
traten sie dann als Truchsess oder Viztum bzw. Kämmerer der Bischöfe auf.30 
Schenkungen an das Kloster Schäftlarn im Jahre 1195 erhellen auch die Nähe 
zum wittelsbachischen Pfalzgrafen.31 Sie standen beim Herrschaftsausbau in 
Konkurrenz zu den Grafen von Valley – auf die noch zurückzukommen sein 
wird –, den Grafen von Neuburg an der Mangfall, den Falkensteinern sowie 
den Herren von Tölz, aus deren Reihen bekanntlich Gerolds schärfster Geg-
ner, Domherr Konrad, stammte.32 Wie in Regensburg, so scheint es, hat der 
Herzog einen Zugriff auf einen Bischofssitz mit Hilfe bischöflicher Ministeri-
alen versucht. Zur gleichen Zeit, als er mit Bischof Siegfried von Regensburg 
einen Frieden schloss, im September 1229, begann er, in Freising zu interve-
nieren.33

In der heimischen Geschichtsschreibung ist Gerold sehr negativ beurteilt 
worden, was wohl besonders mit der angestrebten Verlehnung der Bischofs-
stadt in Verbindung stehen dürfte.34 Die spätmittelalterliche anonyme Bischof-
schronik von Freising erwähnt ihn nur kurz: Er hat sein kirchen böslich regiert 

	27)	 Hundt Fr. H. Graf, Das Edelgeschlecht der Waldecker auf Pastberg, Holnstein, 
Miesbach und Hohenwaldeck bis zum Beginn des XIII. Jahrhunderts (OBA 31, 
1871, 99–140). Ihr Siegelbild war „ein über gekreuzten rothen Balken aufsteigenden 
(wachsenden) rothen Adler in Weiß“ (ebd.135).

	28)	 Maß, Bistum (wie Anm. 22) 201.
	29)	 Heim M., Gerold von Waldeck (Gatz, Bischöfe 1198 bis 1448 [wie Anm. 9] 189 f.); 

Strzewitzek H., Die Sippenbeziehungen der Freisinger Bischöfe im Mittelalter 
(BABKG 16), München 1938, hier 37, 149, 236 f.

	30)	 Hundt, Waldecker (wie Anm. 27) 108 f.: Waltmann von Pastberg wurde 1113 erst-
mals in einer Freisinger Urkunde entsprechend genannt.

	31)	 Hundt, Waldecker(wie Anm. 27) 121.
	32)	 Hundt, Waldecker (wie Anm. 27) 136.
	33)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 219, L I 585 (1229 September 

5).
	34)	 Der zweite `Bösewicht` unter den Freisinger Bischöfen war Dracholf (907–926), der, 

um die Abwehr der Ungarn finanzieren zu können, Mittel aus dem Domstift bzw. 
aus den Klöstern gezogen hatte: Maß, Bistum (wie Anm. 22) 103.
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und o} gQueter darvon entfrembdet.”° DIie Veräußerung wıra nıcht angesprochen,
auch nıcht be1 seInNnem Nachfolger Konrad. Bel ıhm heilst allgemeın: br habe
SPINM kırchen Obhch und zn01 regiert Jar, haf uch alles, durch SPINEN vorfarer
Dersezt Ader entfrembt, Wnder SPINPF kırchen gebracht.”° In der lateinıschen B1-
schotschroniıik des Johannes Freiberger Begınn des Jahrhunderts wıra
ebenfalls L1UT resumlerend berichtet: Multa O0OMNMGA abhenavıt ah occlesig ° DIiese enNnt-
fremdeten (‚Uüter hätte ann der Nachfolger wıeder Freising gebracht. kıne
Aırekte Erwähnung des bayerischen Herzogs wurde wohl bewusst vermileden,

den übermächtigen Nachbarn nıcht verargern, zumal Freising damals,
1520, VOo  a eiInNnem Wıiıttelsbacher regıert wurde: Philıpp VOo  a der Pfalz

Allerdings ILLUSS 1e5$5 nıcht unbedingt 1Ne Rolle gespielt haben, zumal
Bischof Philıpp mui1t den oberbayerischen Herzögen Ludwig uınd Wılhelm
nıcht 1 besten kEinvernehmen stand Wıe 1 beginnenden Jahrhundert,
versuchten Cı1e Herzöge auch 1 Jahrhundert Cie Freisinger Kıirche
schwächen, indem G1E kırchliche Lehen wiıiderrechtlich, WEln auch mui1t tellwel-
SCT Zustimmung der Kurıe, sıch OgCcCh Philıpp protestierte erfolgreich, JE-
och blieben d1e herzoglichen Versuche, freisingıische Kleriker besteuern
bzw. Cı1e bischöfliche Gerichtsbarkeit einzuschränken, auf der Tagesordnung.”®
DIie Historiographie, wW1e eben jene VOo  a Johannes Freiberger, spielte dabe!l 1Ne
zumındest den freisıngıschen Anlıegen unterstützende Rolle

arl Meichelbeck OSB, der große Geschichtsschreiber Freisings, hat Cdas
Wirken (Gerolds ıIn wel Tellen dargestellt, 1 and SeINeEr Hıstoria Frisingen-
615 beschäftigte sıch mui1t der Wahl uınd selInen ersten RegierungsJjahren. Da-
bel erwähnte Cı1e Unterstutzung der Kanoniker 1 1130 gegründeten
Augustinerchorherrnstift Beyhartıng, denen Gerold 12727 Cı1e Pfarrkirche ın
Iuntenhausen, Cie Ssch ihrer Marıenwallfahrt berühmt WAar, übertrug. DIie
Kanoniker VOo  a Veıt/ Freising, hatten 12727 VOo  5 aps Honorius ı908 nıcht LIUT

1ne Bekräftigung des päpstlichen Schutzes erhalten, sondern ihnen wurden
auch Besitzubertragungen bestätigt. Letztere hatten G1E VOo Freisinger Bischof
Gerold Uun: dem Domkapıtel erhalten.””

39) DIie eutsche Freisınger Bischofs-Chronik, Freisıng 19859, DIie Ausgabe eru.
auf Joseph ec. Arnold (Hae.), DIie eutsche Freisınger Bischofs-Chronik
(Sammelblat! des Historischen ere1ıns Freisıng 14, 19295, 4—449; 16, 1929, 3—65, hlier

15 DIie C'hronik durfte zwıschen 1495 Un 1520 entstanden Se1IN un 1st ah-
hang1g VO der Bischofschronik des e1t Arnpeck, Clie his 1495 reicht. Eventuell 1st
S1e VO Arnpeck selhst verfasst worden.

36) eutsche Freisınger Bischofs-Chronik (wıe Anm. 39)
Deutinger M., ataloge der Bischofe VO reysiıng (Beyträge 7U Geschichte, J1o-

pographie un Statistik des Erzbisthums Munchen Un reysing 1, 18550, 1—-209 hlier
45

38) Greipl J., Philipp Pfalzgraf bei Rhein (Gatz [He.], DIie Bischoöofe des Heiligen
Römischen Reiches 1445 hıs 1645, Berlin 1996, ”„36

39) Abdruck der Papsturkunde bei Meichelbeck M., Hıstoria FTISINgeNSIS 1/2, AUgS-
burg 1/24, 5/6276  Helmut Flachenecker  und vil güeter darvon entfrembdet.“> Die Veräußerung wird nicht angesprochen,  auch nicht bei seinem Nachfolger Konrad. Bei ihm heißt es allgemein: Er habe  sein kirchen löblich und wol regiert 27 jar, er hat auch alles, so durch seinen vorfarer  versezt oder entfrembt, wider zu seiner kirchen gebracht.”® In der lateinischen Bi-  schofschronik des Johannes Freiberger zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird  ebenfalls nur resümierend berichtet: Multa bona alienavit ab ecclesia.”” Diese ent-  fremdeten Güter hätte dann der Nachfolger wieder an Freising gebracht. Eine  direkte Erwähnung des bayerischen Herzogs wurde wohl bewusst vermieden,  um den übermächtigen Nachbarn nicht zu verärgern, zumal Freising damals,  1520, von einem Wittelsbacher regiert wurde: Philipp von der Pfalz (1499—  1541). Allerdings muss dies nicht unbedingt eine Rolle gespielt haben, zumal  Bischof Philipp mit den oberbayerischen Herzögen Ludwig und Wilhelm  nicht im besten Einvernehmen stand. Wie im beginnenden 13. Jahrhundert, so  versuchten die Herzöge auch im 16. Jahrhundert die Freisinger Kirche zu  schwächen, indem sie kirchliche Lehen widerrechtlich, wenn auch mit teilwei-  ser Zustimmung der Kurie, an sich zogen. Philipp protestierte erfolgreich, je-  doch blieben die herzoglichen Versuche, freisingische Kleriker zu besteuern  bzw. die bischöfliche Gerichtsbarkeit einzuschränken, auf der Tagesordnung.“®  Die Historiographie, wie eben jene von Johannes Freiberger, spielte dabei eine  zumindest den freisingischen Anliegen unterstützende Rolle.  Karl Meichelbeck OSB, der große Geschichtsschreiber Freisings, hat das  Wirken Gerolds in zwei Teilen dargestellt, im Band 1 seiner Historia Frisingen-  sis beschäftigte er sich mit der Wahl und seinen ersten Regierungsjahren. Da-  bei erwähnte er die Unterstützung der Kanoniker im um 1130 gegründeten  Augustinerchorherrnstift Beyharting, denen Gerold 1221 die Pfarrkirche in  Tuntenhausen, die wegen ihrer Marienwallfahrt berühmt war, übertrug. Die  Kanoniker von St. Veit/Freising hatten 1222 von Papst Honorius III. nicht nur  eine Bekräftigung des päpstlichen Schutzes erhalten, sondern ihnen wurden  auch Besitzübertragungen bestätigt. Letztere hatten sie vom Freisinger Bischof  Gerold und dem Domkapitel erhalten.“  35) Die Deutsche Freisinger Bischofs-Chronik, Freising 1989, 35. Die Ausgabe beruht  auf Joseph Schlecht J. — Arnold B. (Hg.), Die deutsche Freisinger Bischofs-Chronik  (Sammelblatt des Historischen Vereins Freising 14, 1925, 4-49; 16, 1929, 5—68, hier  S. 15f.). — Die Chronik dürfte zwischen 1495 und 1520 entstanden sein und ist ab-  hängig von der Bischofschronik des Veit Arnpeck, die bis 1495 reicht. Eventuell ist  sie von Arnpeck selbst verfasst worden.  36)  Deutsche Freisinger Bischofs-Chronik (wie Anm. 35) 36.  37)  v. Deutinger M., Kataloge der Bischöfe von Freysing (Beyträge zur Geschichte, To-  pographie und Statistik des Erzbisthums München und Freysing 1, 1850, 1-209 hier  48£.).  38)  Greipl E. J., Philipp. Pfalzgraf bei Rhein (Gatz E. [Hg.], Die Bischöfe des Heiligen  Römischen Reiches 1448 bis 1648, Berlin 1996, 536 f.).  39)  Abdruck der Papsturkunde bei Meichelbeck M., Historia Frisingensis 1/2, Augs-  burg 1724, 576: ... sub beati Petri et nostra protectione suscipimus. Specialiter autem de  Anzingen, de Synzhausen, et de Purckhausen, et de Chynhausen ecclesias, cum earum per-  tinentiis, quas venerabilis frater noster episcopus Frisingensis de capituli sui consensu plaSuß eaAf1 eir NOSEKA protectione SUSCIHPIMUS. Spectaliter AUIeM de
AÄnzıngen, de SynzZhausen, de Purckhausen, de Chynhausen eccles1ias, (1 HEF -
Einent11Ss, GUUDS venerabıfıs ater NOSIEr ePISCOPUS FriSINQeNSIS de capıtuli G1 IA
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und vil güeter darvon entfrembdet.35 Die Veräußerung wird nicht angesprochen, 
auch nicht bei seinem Nachfolger Konrad. Bei ihm heißt es allgemein: Er habe 
sein kirchen löblich und wol regiert 27 jar, er hat auch alles, so durch seinen vorfarer 
versezt oder entfrembt, wider zu seiner kirchen gebracht.36 In der lateinischen Bi-
schofschronik des Johannes Freiberger zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird 
ebenfalls nur resümierend berichtet: Multa bona alienavit ab ecclesia.37 Diese ent-
fremdeten Güter hätte dann der Nachfolger wieder an Freising gebracht. Eine 
direkte Erwähnung des bayerischen Herzogs wurde wohl bewusst vermieden, 
um den übermächtigen Nachbarn nicht zu verärgern, zumal Freising damals, 
1520, von einem Wittelsbacher regiert wurde: Philipp von der Pfalz (1499–
1541). Allerdings muss dies nicht unbedingt eine Rolle gespielt haben, zumal 
Bischof Philipp mit den oberbayerischen Herzögen Ludwig und Wilhelm 
nicht im besten Einvernehmen stand. Wie im beginnenden 13. Jahrhundert, so 
versuchten die Herzöge auch im 16. Jahrhundert die Freisinger Kirche zu 
schwächen, indem sie kirchliche Lehen widerrechtlich, wenn auch mit teilwei-
ser Zustimmung der Kurie, an sich zogen. Philipp protestierte erfolgreich, je-
doch blieben die herzoglichen Versuche, freisingische Kleriker zu besteuern 
bzw. die bischöfliche Gerichtsbarkeit einzuschränken, auf der Tagesordnung.38 
Die Historiographie, wie eben jene von Johannes Freiberger, spielte dabei eine 
zumindest den freisingischen Anliegen unterstützende Rolle.

Karl Meichelbeck OSB, der große Geschichtsschreiber Freisings, hat das 
Wirken Gerolds in zwei Teilen dargestellt, im Band 1 seiner Historia Frisingen-
sis beschäftigte er sich mit der Wahl und seinen ersten Regierungsjahren. Da-
bei erwähnte er die Unterstützung der Kanoniker im um 1130 gegründeten 
Augustinerchorherrnstift Beyharting, denen Gerold 1221 die Pfarrkirche in 
Tuntenhausen, die wegen ihrer Marienwallfahrt berühmt war, übertrug. Die 
Kanoniker von St. Veit/Freising hatten 1222 von Papst Honorius III. nicht nur 
eine Bekräftigung des päpstlichen Schutzes erhalten, sondern ihnen wurden 
auch Besitzübertragungen bestätigt. Letztere hatten sie vom Freisinger Bischof 
Gerold und dem Domkapitel erhalten.39

	35)	 Die Deutsche Freisinger Bischofs-Chronik, Freising 1989, 35. Die Ausgabe beruht 
auf Joseph Schlecht J. – Arnold B. (Hg.), Die deutsche Freisinger Bischofs-Chronik 
(Sammelblatt des Historischen Vereins Freising 14, 1925, 4–49; 16, 1929, 5–68, hier 
S. 15 f.). – Die Chronik dürfte zwischen 1495 und 1520 entstanden sein und ist ab-
hängig von der Bischofschronik des Veit Arnpeck, die bis 1495 reicht. Eventuell ist 
sie von Arnpeck selbst verfasst worden.

	36)	 Deutsche Freisinger Bischofs-Chronik (wie Anm. 35) 36.
	37)	 v. Deutinger M., Kataloge der Bischöfe von Freysing (Beyträge zur Geschichte, To-

pographie und Statistik des Erzbisthums München und Freysing 1, 1850, 1–209 hier 
48 f.).

	38)	 Greipl E. J., Philipp. Pfalzgraf bei Rhein (Gatz E. [Hg.], Die Bischöfe des Heiligen 
Römischen Reiches 1448 bis 1648, Berlin 1996, 536 f.).

	39)	 Abdruck der Papsturkunde bei Meichelbeck M., Historia Frisingensis 1/2, Augs-
burg 1724, 576: … sub beati Petri et nostra protectione suscipimus. Specialiter autem de 
Anzingen, de Synzhausen, et de Purckhausen, et de Chynhausen ecclesias, cum earum per-
tinentiis, quas venerabilis frater noster episcopus Frisingensis de capituli sui consensu pia 



Bischofssitz zwıischen Keichsgewalt Un herzoglicher uprematie

Meichelbeck beendete diıesen Abschnitt mui1t e1INer durchaus posıtıven Wur-
digung der bischöflichen Tätıgkeıit. br hätte vieles £ür 1ne glückliche Frel-
sınger Zukunft machen können, aber leider DIie ‚Hıstorila Calamıitatıs C1-

zahlt Meichelbeck annn ın eiInNnem zwelıten Jeıl, dem WIT noch kommen WCI-

den

Gerold stand eliNnerseılts als Niederadeliger ıIn den Konkurrenz- WI1E Allıanz-
verhältnissen den benachbarten Adelsfamuilien 1 Alpenvorland. Dabe!1
mMmuUusSsten Rücksichten gegenüber den ungleich mächtigeren Wiıttelsbachern C
OILINEIN werden. Andererseilits WarTr als Bischof VOo  5 Freising unabhängiger
Reichsfürst, daher MUSSTE ın SeINeEr Position 1Ne andere, 1ne LEUC

polıtische Position einnehmen. ıhm das gelungen ist? Immerhin zeıigen Cie
1E  C herausgekornrnenen Kegesten der bayerischen Herzöge keine Sroise Nähe

erzZog Ludwig, Seine Beziehungen d  T1, Was zumındest Cı1e Urkunden
betrifft, sehr überschaubar.

Umstrıtten, da LIUT VOo  5 eiIner Se1lte her belegt, bleibt auch d1e Frage des
schlechten Umgangs mui1t Geld und Besiıtz. Bereıts 226/27 hatte 1ne Gruppe
VOo  a Domherren unter der Führung, des bereıts ekannten Konrad VOo  a öl7z e1-
He Prozess Ssch Verschleuderung, des Kıiırchenguts beim aps angestrengt.
DIie Gesandtschaft habe bel aps Honor1ius 11L vorgesprochen. Da schon

Marz 1277 verstorben WAar, hat eın Nachfolger Gregor April
desselben Jahres den Bischof VOo  a kıichstätt SOWI1E Cı1e Zisterzienseräbte VOo  5 Al-
dersbach Uun: Salem (Salmannsweliler) päpstlich delegierten Rıichtern C1-

nannt.“! DIie Vorwuürfe werden nıcht konkret Uun: auch Namen nıcht genNannt.
anz allgemeın he1ilst CS, ass der Bischof VOo  a Freising Cı1e (‚Uüter se1lner Kıirche

wW1e der Vorwurf lautet ernsthaft zerschlagen uınd aufgebraucht hätte Dem
Bischof wI1rcl VOo  a den Domherren SEINE geringere Herkuntft vorgeworfen, Cı1e
ıhm dleser Verschwendungssucht gebracht hätte Gerolds Vorganger, (Itto
1L., War ber SEINE Mutter mui1t Welften, Staufern Uun: Andechsern verwandt, (Jt-
t[OS Bruder Diepold SAr Bischof VOo  a Passau.#4 DIie Keglerung (Gerolds 1U SE1
ın eiInNnem Scandalum geendet bzw. stüunde kurz davor! Um welıteres Unheil ab-
zuwenden, hätten sıch Cı1e Domherren vAn Keise nach Kom entschieden. (re-
208 beauftragte 1U Cı1e KRichter, persönlıch nach Freising reisen, Cı1e
Vorwüuürtfe untersuchen und den Bischof ıhm zıtleren.

nOohıs ProvIda LMheralıttate POMNCESSIE.Bischofssitz zwischen Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie  277  Meichelbeck beendete diesen Abschnitt mit einer durchaus positiven Wür-  digung der bischöflichen Tätigkeit. Er hätte so vieles für eine glückliche Frei-  singer Zukunft machen können, aber leider ...“ Die ‚Historia Calamitatis’ er-  zählt Meichelbeck dann in einem zweiten Teil, zu dem wir noch kommen wer-  den  Gerold stand einerseits als Niederadeliger in den Konkurrenz- wie Allianz-  verhältnissen zu den benachbarten Adelsfamilien im Alpenvorland. Dabei  mussten Rücksichten gegenüber den ungleich mächtigeren Wittelsbachern ge-  nommen werden. Andererseits war er als Bischof von Freising unabhängiger  Reichsfürst, daher musste er in seiner neuen Position eine andere, eine neue  politische Position einnehmen. Ob ihm das gelungen ist? Immerhin zeigen die  neu herausgekommenen Regesten der bayerischen Herzöge keine große Nähe  zu Herzog Ludwig I. Seine Beziehungen waren, was zumindest die Urkunden  betrifft, sehr überschaubar.  Umstritten, da nur von einer Seite her belegt, bleibt auch die Frage des  schlechten Umgangs mit Geld und Besitz. Bereits 1226/27 hatte eine Gruppe  von Domherren unter der Führung des bereits bekannten Konrad von Tölz ei-  nen Prozess wegen Verschleuderung des Kirchenguts beim Papst angestrengt.  Die Gesandtschaft habe bei Papst Honorius III. vorgesprochen. Da er schon  am 18. März 1227 verstorben war, hat sein Nachfolger Gregor IX. am 24. April  desselben Jahres den Bischof von Eichstätt sowie die Zisterzienseräbte von Al-  dersbach und Salem (Salmannsweiler) zu päpstlich delegierten Richtern er-  nannt.“ Die Vorwürfe werden nicht konkret und auch Namen nicht genannt.  Ganz allgemein heißt es, dass der Bischof von Freising die Güter seiner Kirche  — wie der Vorwurf lautet — ernsthaft zerschlagen und aufgebraucht hätte. Dem  Bischof wird von den Domherren seine geringere Herkunft vorgeworfen, die  ihm zu dieser Verschwendungssucht gebracht hätte. Gerolds Vorgänger, Otto  IL, war über seine Mutter mit Welfen, Staufern und Andechsern verwandt, Ot-  tos Bruder Diepold gar Bischof von Passau.* Die Regierung Gerolds nun sei  in einem Scandalum geendet bzw. stünde kurz davor! Um weiteres Unheil ab-  zuwenden, hätten sich die Domherren zur Reise nach Rom entschieden. Gre-  gor IX. beauftragte nun die Richter, persönlich nach Freising zu reisen, um die  Vorwürfe zu untersuchen und den Bischof zu ihm zu zitieren.  vobis et provida liberalitate concessit. ... Datum Anagniae IT Kal. April. Pontificatus no-  stri anno sexto.  40)  Zur Frühzeit Gerolds als Bischof und zu seinem Herkommen: Meichelbeck, Histo-  ria Frisingensis 1/1, Augsburg 1724, 398—400, dort 400: Ita Geroldus facto praeclaro  hunc annum, dioecesis sune Frisingensis quingentesimum ac saecularem egregie exornavit,  futurus utique felicior, gloriosiorque, nisi deinceps vitam suam factis sequoribus inquinas-  Sset.  41)  v. Deutinger M., Päpstliche Urkunden zur Geschichte des Bisthums Freysing (Bey-  träge zur Geschichte, Topographie und Statistik des Erzbisthums München und  Freysing 2, 1851, 1-159, hier 9f£.).  42) Maßg, Bistum (wie Anm. 22) 192.f ÄnagQniae HE Kal D Pontificatus
frı AT SPXIOC

40) /ur Früuhzeit (erolds als Bischof un SEINEM Herkommen: Meichelbeck, 1510O-
T1a FTISINgeNSIS 1/1, ugsburg 1/24, 395—400, dort 4A00 Ita LYOLAUS ACLO praeclaro
HNCgdIQeCESIS SUUE Fristıngensis quimmngentestimum SAReCHTAYEM eQTEQ1E EXONNAUIE,
Furus utique eHCI0T, QLOrt0SI0NGUE, 161 deinceps OIa SUUFHHT factıs SEGUOTIOUS INGUINAS-
pf

41) Deutinger M., Päpstliche TkKunden 7U (Geschichte des Bisthums Teysing (Bey-
trage ZUT Geschichte, Topographie un Statistik des Erzbisthums Munchen un
Teysing 2, 1851, 1—159, hler

42) Ma(ls, Bıstum (wıe Anm. 22) 192
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Meichelbeck beendete diesen Abschnitt mit einer durchaus positiven Wür-
digung der bischöflichen Tätigkeit. Er hätte so vieles für eine glückliche Frei-
singer Zukunft machen können, aber leider …40 Die ‚Historia Calamitatis’ er-
zählt Meichelbeck dann in einem zweiten Teil, zu dem wir noch kommen wer-
den.

Gerold stand einerseits als Niederadeliger in den Konkurrenz- wie Allianz-
verhältnissen zu den benachbarten Adelsfamilien im Alpenvorland. Dabei 
mussten Rücksichten gegenüber den ungleich mächtigeren Wittelsbachern ge-
nommen werden. Andererseits war er als Bischof von Freising unabhängiger 
Reichsfürst, daher musste er in seiner neuen Position eine andere, eine neue 
politische Position einnehmen. Ob ihm das gelungen ist? Immerhin zeigen die 
neu herausgekommenen Regesten der bayerischen Herzöge keine große Nähe 
zu Herzog Ludwig I. Seine Beziehungen waren, was zumindest die Urkunden 
betrifft, sehr überschaubar.

Umstritten, da nur von einer Seite her belegt, bleibt auch die Frage des 
schlechten Umgangs mit Geld und Besitz. Bereits 1226/27 hatte eine Gruppe 
von Domherren unter der Führung des bereits bekannten Konrad von Tölz ei-
nen Prozess wegen Verschleuderung des Kirchenguts beim Papst angestrengt. 
Die Gesandtschaft habe bei Papst Honorius III. vorgesprochen. Da er schon 
am 18. März 1227 verstorben war, hat sein Nachfolger Gregor IX. am 24. April 
desselben Jahres den Bischof von Eichstätt sowie die Zisterzienseräbte von Al-
dersbach und Salem (Salmannsweiler) zu päpstlich delegierten Richtern er-
nannt.41 Die Vorwürfe werden nicht konkret und auch Namen nicht genannt. 
Ganz allgemein heißt es, dass der Bischof von Freising die Güter seiner Kirche 
– wie der Vorwurf lautet – ernsthaft zerschlagen und aufgebraucht hätte. Dem 
Bischof wird von den Domherren seine geringere Herkunft vorgeworfen, die 
ihm zu dieser Verschwendungssucht gebracht hätte. Gerolds Vorgänger, Otto 
II., war über seine Mutter mit Welfen, Staufern und Andechsern verwandt, Ot-
tos Bruder Diepold gar Bischof von Passau.42 Die Regierung Gerolds nun sei 
in einem Scandalum geendet bzw. stünde kurz davor! Um weiteres Unheil ab-
zuwenden, hätten sich die Domherren zur Reise nach Rom entschieden. Gre-
gor IX. beauftragte nun die Richter, persönlich nach Freising zu reisen, um die 
Vorwürfe zu untersuchen und den Bischof zu ihm zu zitieren. 

vobis et provida liberalitate concessit. … Datum Anagniae II. Kal. April. Pontificatus no-
stri anno sexto.

	40)	 Zur Frühzeit Gerolds als Bischof und zu seinem Herkommen: Meichelbeck, Histo-
ria Frisingensis 1/1, Augsburg 1724, 398–400, dort 400: Ita Geroldus facto praeclaro 
hunc annum, dioecesis suae Frisingensis quingentesimum ac saecularem egregie exornavit, 
futurus utique felicior, gloriosiorque, nisi deinceps vitam suam factis sequoribus inquinas-
set.

	41)	 v. Deutinger M., Päpstliche Urkunden zur Geschichte des Bisthums Freysing (Bey-
träge zur Geschichte, Topographie und Statistik des Erzbisthums München und 
Freysing 2, 1851, 1–159, hier 9 f.).

	42)	 Maß, Bistum (wie Anm. 22) 192.
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DIie Anklage verlief jedoch ohne siıchtbare Konsequenzen FÜr Gerold. br
konnte 1 Sommer 12285 OSd. 1ne Bulle Gregors erhalten. DIie 1nter-
gründe sSınd myster10s: hne Namen NECMNNEIL, wIrdcl VOo  a Bränden uınd
Brandstiftern ın der Bischotfsstadt berichtet. DIie Namen selen aber nachträg-
liıch bekannt geworden; Cı1e Betrottenen mussten U, vAn Sühnung iıhres Ver-
gehens, 1ne Buflswalltfahrt nach Kom Letztere werde ihnen, vorgeb-
liıch AUS Grüunden des Alters, auf Verwendung Bischof Gerolds, erlassen, falls
Cı1e Brandstifter das £ür Cie Keise rällıge Geld Adırekt der Freisinger Kıirche FU

Wiederautfbau übergeben würden.? Offensichtlich wollten Cı1e Brandleger
dem Bischofssitz schaden uınd ILLUSS 1Ne VdSC opekulation bleiben, 1n wWI1Ee-
weıt hiler Anhänger des bayerischen Herzogs Werke Im Grunde
konnten LIUT Gegner der freisıngıschen Unabhängigkeit SCWESCH se1n, mui1t
denen Bischof Gerold sehr maisvoll umg1ng: Waren SEINE üte als Seelsot-
SCI Oder och polıtische Gründe, Cı1e ıhn d1esem Schritt bewogen?

Gerold durfte jedoch welıterhıin e1INer Upposiıtion 1 Domkapıtel 1I1-
übergestanden se1ln, Cı1e ihre zwelıte C’hance bel der Verleihung der Bischofs-
staclt den bayerischen erzZog sah Gerold selbst hatte 1 Jahre 1229 durch-
AUS Kontakte Ludwig In eiIner nıcht SCHAUCK datierbaren Urkunde trat
der erzZog als Mitsiegler be1 e1INer Seelheiustiftung (Gerolds Cı1e Augustiner-
C’horherren VO  5 Neustift auf.** Und noch 1 Julı versuchten Bischof Uun: Hefr-
ZUS wohl Cı1e ogen glätten, ın dem der erzZog eiINen Rechtsspruch (e-
rolds zugunsten des Domkapıtels mıitsiegelte. Es ging eiINen Abgabenstreit
der Domherren miı1t den Edlien VOo  5 Starkertshofen.* Aber dlese Zeichen
Wıiıllens halten nıcht mehr uınd konnten wohl auch nıcht den ÄI‘g€I‘ der Uppo-
sSiıti1on besänftigen. Überdies ın Italien bel aps Uun: Kalser Cı1e bnt-
scheidung gefallen: aps Gregor Setizte Gerold Julı 1230 als Bischof
ah 46 War schwach gegenüber dem auftrumpfenden erzog oder han-
delte sch eEINESs persönlıchen Vorteils FÜr sıch Uun: SEINE Famuilie? DIiese
Frage steht 1 aum Uun: konnte bisher nıcht abschlieisend behandelt WCI-

den
Fortan amtıerte Gerold LIUT noch als Domhbherr bıs seinem Tod

Marz 1231 In der Urkunde VO  5 1231, handelt sıch 1ne bischöfliche

43) upprilan Kı.- Spätmuittelalterliche Papsturkunden Hır Hochstift Un Domkapitel
VO Freisıng (Hochstift Freisıng |wıe Anm. 129—145, 132 Kegest Nr. Juli
1, ausgestellt 111 Perugla) MaLMls, Bıstum (wıe Anm. 22) 205

44) Schlütter-Schindler, Kegesten ( 1231 (wıe Anm. 221, „858
45) Schlütter-Schindler, Kegesten ( 1231 (wıe Anm. 2295, 598
46) atıerung allein bei Meichelbeck, Hıstorila FrIsSIıNgeNSIS 27 (wıe Anm. IPSe Y (

Ontıfex 20dem AT d1ie Uln AdDEYSUG LYOLA UT Bulfarnı deposttion15 C114 PXAUCFOTAFO-
H1G expedirı mMmandavıt, U1 Hcubt ANNOIGEUM EQ1MUS Erwähnt bei Schlütter-Schindler,
Kegesten(1 (wıe Anm. 2295, 5958
Ma(ls, Bıstum (wıe Anm. 22) 2002 ass Clie Trage nbeantwortet, spricht jedoch VO

eiINnem „wirtschaftlichen ankrott  f (erolds un wertet damıt doch.
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Die Anklage verlief jedoch ohne sichtbare Konsequenzen für Gerold. Er 
konnte im Sommer 1228 sogar eine Bulle Gregors IX. erhalten. Die Hinter-
gründe sind mysteriös: Ohne Namen zu nennen, wird von Bränden und 
Brandstiftern in der Bischofsstadt berichtet. Die Namen seien aber nachträg-
lich bekannt geworden; die Betroffenen müssten nun, zur Sühnung ihres Ver-
gehens, eine Bußwallfahrt nach Rom antreten. Letztere werde ihnen, vorgeb-
lich aus Gründen des Alters, auf Verwendung Bischof Gerolds, erlassen, falls 
die Brandstifter das für die Reise fällige Geld direkt der Freisinger Kirche zum 
Wiederaufbau übergeben würden.43 Offensichtlich wollten die Brandleger 
dem Bischofssitz schaden und es muss eine vage Spekulation bleiben, inwie-
weit hier Anhänger des bayerischen Herzogs am Werke waren. Im Grunde 
konnten es nur Gegner der freisingischen Unabhängigkeit gewesen sein, mit 
denen Bischof Gerold sehr maßvoll umging: Waren es seine Güte als Seelsor-
ger oder doch politische Gründe, die ihn zu diesem Schritt bewogen?

Gerold dürfte jedoch weiterhin einer Opposition im Domkapitel gegen-
übergestanden sein, die ihre zweite Chance bei der Verleihung der Bischofs-
stadt an den bayerischen Herzog sah. Gerold selbst hatte im Jahre 1229 durch-
aus Kontakte zu Ludwig I. In einer nicht genauer datierbaren Urkunde trat 
der Herzog als Mitsiegler bei einer Seelheilstiftung Gerolds an die Augustiner-
Chorherren von Neustift auf.44 Und noch im Juli versuchten Bischof und Her-
zog wohl die Wogen zu glätten, in dem der Herzog einen Rechtsspruch Ge-
rolds zugunsten des Domkapitels mitsiegelte. Es ging um einen Abgabenstreit 
der Domherren mit den Edlen von Starkertshofen.45 Aber diese Zeichen guten 
Willens halfen nicht mehr und konnten wohl auch nicht den Ärger der Oppo-
sition besänftigen. Überdies waren in Italien bei Papst und Kaiser die Ent-
scheidung gefallen: Papst Gregor IX. setzte Gerold am 29. Juli 1230 als Bischof 
ab.46 War er zu schwach gegenüber dem auftrumpfenden Herzog oder han-
delte er wegen eines persönlichen Vorteils für sich und seine Familie? Diese 
Frage steht im Raum und konnte bisher nicht abschließend behandelt wer-
den.47

Fortan amtierte Gerold nur noch als Domherr bis zu seinem Tod am 29. 
März 1231. In der Urkunde von 1231, es handelt sich um eine bischöfliche 

	43)	 Lupprian K.-E., Spätmittelalterliche Papsturkunden für Hochstift und Domkapitel 
von Freising (Hochstift Freising [wie Anm. 5] 129–145, 132 Regest Nr. 1) (1228 Juli 
1, ausgestellt in Perugia). – Maß, Bistum (wie Anm. 22) 203.

	44)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 221, L I 588.
	45)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 225, L I 598.
	46)	 Datierung allein bei Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 8: Ipse vero 

Pontifex eodem anno die 29. Julii adversus Geroldum Bullam depositionis seu exauctoratio-
nis expediri mandavit, uti alicubi annotatum legimus. Erwähnt bei Schlütter-Schindler, 
Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 225, L I 598.

	47)	 Maß, Bistum (wie Anm. 22)  202 lässt die Frage unbeantwortet, spricht jedoch von 
einem „wirtschaftlichen Bankrott“ Gerolds und wertet damit doch.
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Besitzübertragung,“® trat als (eroldus quondam £PISCOPUS zwelıter Uun: Cda-
mui1t promınenter Stelle auf, nach dem Freisinger Dompropst und VOT den
tierenden ropsten der Freisinger Kollegiatstifte Andreas, Veit*” uınd
ENO ıIn Isen Damut scheıint nach se1INer Absetzung nıcht vertemt SCWESCH

se1n, sondern kam ıhm SEINE möglıcherweise £ruh gepflegte Nähe
den Kanonikern Zzustatten Bereıts 12285 übergab den Kanonikern VOo  a Isen
Cı1e dortige, dem Bischof patronatsrechtlich zustehende Pfarrkirche UT Nutz-
nıeisung; e1in Kanoniker sollte ıhm als Viıkar präsentiert werden. DI1ie bereıts
erwähnten Fropste VO  5 GSt Andreas uınd GSt ECENO Isen traten bereıts Ale-
SCINMN Zeıitpunkt als Zeugen auf Bıs seinem ode konnte sıch Gerold der Un-
terstutzung benachbarter Stifte wW1e wohl auch Tellen des Domkapiıtels siıcher
eın

Aber mui1t der Entscheidung VOo  a 1230 War d1e Auseinandersetzung, ZW1-
schen dem erzZog Uun: der Freisiınger Kıirche noch nıcht entschieden. erzZog
Ludwigs uınd e1in Sohn uınd Nachfolger (Itto hatten welıterhıin GStreit mui1t
dem Freisinger EpPISCOPUS. Bischof Konrad MUSSTE sıch mui1t zahllosen
Übergriffen VOo  a Selten der bayerischen Herzöge auf Freisinger Kırchengut
aUuseinandersetzen.°! In eiInNnem Falle, 1 November 1231, holte sıch Cı1e
päpstliche Unterstutzung. Gregor hatte den Salzburger Erzbischof kber-
hard ı88 SOWI1E Cı1e Abte VOo  5 Admont Uun: Melk als delegierte Richter eEINSE-

erzZog (Itto ı88 wurden Kirchenstraten angedroht, falls nıcht der Frel-
sınger Kıirche entwendete (Uuter und Rechte sotfort wlıeder zurückgebe,
auch Cı1e bereıts angesprochenen Rechte der Freisinger Kıirche ın Uunchen. Al-
lerdings MUSSTE VOT dem eventuellen Verhängen eEINESs Interdikts bzw. e1INer
Exkommunikation 1ne entsprechende päpstliche Erlaubnis eingeholt werden.
Gregor WAarTr elIner Eskalation der Situation nıcht interessiert.*

48) Meichelbeck, Hıstoria FT1ISINgENSIS 2/2, ugsburg 1/29, Er 1st unter den Zeugen
zweıter Stelle, VOT ıhm STEe 11UT der Lompropst Uto, nach ı hm der Propst VO

GSt. Andreas Friedrich SOWI1E den ropsten Ulscalcus VO arı 1tus SOWI1LE VO

Isen.
49) Pfister M, Freisıng St Andreas re Freisıng Anm 22]1) 135—-139 egründe

als Kolleg1iatstift VOT 1062 Urc Bischof Ellenhard (1052-1078) Ders., Freisıng
GSt. Veıilt, 111 eı  O, 152-154 Vorläufer AuUsSs dem Ih., gegründe als Kolleglatstift unter
Bischof Egilbert (1 O05—1 039)

50) Meichelbeck, Hıstoria FrTISINgENSIS 2/2 (wıe Anm. 48)Bischofssitz zwischen Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie  279  Besitzübertragung,*® trat er als Geroldus quondam episcopus an zweiter und da-  mit prominenter Stelle auf, nach dem Freisinger Dompropst und vor den am-  tierenden Pröpsten der Freisinger Kollegiatstifte St. Andreas, Veit®” und St.  Zeno in Isen. Damit scheint er nach seiner Absetzung nicht verfemt gewesen  zu sein, sondern es kam ihm seine möglicherweise früh gepflegte Nähe zu  den Kanonikern zustatten. Bereits 1228 übergab er den Kanonikern von Isen  die dortige, dem Bischof patronatsrechtlich zustehende Pfarrkirche zur Nutz-  nießung; ein Kanoniker sollte ihm als Vikar präsentiert werden.“° Die bereits  erwähnten Pröpste von St. Andreas und St. Zeno / Isen traten bereits zu die-  sem Zeitpunkt als Zeugen auf. Bis zu seinem Tode konnte sich Gerold der Un-  terstützung benachbarter Stifte wie wohl auch Teilen des Domkapitels sicher  sein.  Aber mit der Entscheidung von 1230 war die Auseinandersetzung zwi-  schen dem Herzog und der Freisinger Kirche noch nicht entschieden. Herzog  Ludwigs I. und sein Sohn und Nachfolger Otto hatten weiterhin Streit mit  dem neuen Freisinger Episcopus. Bischof Konrad musste sich mit zahllosen  Übergriffen von Seiten der bayerischen Herzöge auf Freisinger Kirchengut  auseinandersetzen.®! In einem Falle, im November 1231, holte er sich die  päpstliche Unterstützung. Gregor IX. hatte den Salzburger Erzbischof Eber-  hard II. sowie die Äbte von Admont und Melk als delegierte Richter einge-  setzt. Herzog Otto II. wurden Kirchenstrafen angedroht, falls er nicht der Frei-  singer Kirche entwendete Güter und Rechte sofort wieder zurückgebe, u.a.  auch die bereits angesprochenen Rechte der Freisinger Kirche in München. Al-  lerdings musste vor dem eventuellen Verhängen eines Interdikts bzw. einer  Exkommunikation eine entsprechende päpstliche Erlaubnis eingeholt werden.  Gregor IX. war an einer Eskalation der Situation nicht interessiert.°?  48) Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/2, Augsburg 1729, 2. Er ist unter den Zeugen  an zweiter Stelle, vor ihm steht nur der Dompropst Uto, nach ihm der Propst von  St. Andreas Friedrich sowie den Pröpsten Ulscalcus von Sankt Vitus sowie von  Isen.  49)  Pfister P., Freising — St. Andreas (1250 Jahre Freising [Anm. 22]) 135-139: Gegründet  als Kollegiatstift vor 1062 durch Bischof Ellenhard (1052-1078). — Ders., Freising —  St. Veit, in: ebd. 152-154: Vorläufer aus dem 9. Jh., gegründet als Kollegiatstift unter  Bischof Egilbert (1005-1039).  50)  Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/2 (wie Anm. 48) 1: ... quod considerata necessi-  tate praebendarum, et defectu fratrum ecclesiae S. Zenonis in Ism ecclesiam parochialem ei-  usdem loci nobis vacantem, tum propter necessitatem, tum etiam religionem canonicorum  ibidem Deo famulantium, de consensu capituli nostri ad communem usum praebendarum,  contulimus in perpetuum, salvo kathedratico et iure dioecesani ante memoratae ecclesiae,  Praepositus de concilio capituli sui, nobis ac successoribus nostris vicarium unum de can-  onicis perspicuum perpetuo instituendum praesentabit.  51)  Heim M., Konrad von Tölz-Hohenberg 1230-1258 Bischof von Freising (Gatz, Bi-  schöfe 1198 bis 1448 [wie Anm. 9] 190 f.).  52)  Lupprian, Spätmittelalterliche Papsturkunden (wie Anm. 43) 132f. Nr. 2 (1231 No-quod eomsiderata NECESS1I-
Atfe praebendarum, defectu fratrum eccCiesiAde SeNnNonıs IM ISM RECIeSTIAM parochtalem P1-
HSCdEeM FOcCt nohıs VACANLEM, FÜ propfer necessitatem, FÜ Ham reltQ10neEmM PANOMICOTLA
ıhtdem { }en famulantıum, de capıtulı nOostrı Ad SUHH praebendarum,
COMNFTULITHUG IM DErPeELUUM, SA{00 Kkathedratic IUYE AdI0QeCeSAaMi Aanfe MEeMOrTatfde eccCIesinge.
Praepositus de COMECHIO capıtuli SL, nohts SUCCESSOTIAUG nOSstrıG DICATTUA HÜUHT de ( UHN-

OMICIS PEISPICHUM Instituendum praesentabit.
51) Heım M., Konrad VO Tölz-Hohenberg —1 Bischof VO Freisıng (Gatz, B1-

schoöfe 1195 his 1445 |wıe Anm. 190
52) upprlan, Spätmuittelalterliche Papsturkunden (wıe Anm. 43) 132 Nr. No-
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Besitzübertragung,48 trat er als Geroldus quondam episcopus an zweiter und da-
mit prominenter Stelle auf, nach dem Freisinger Dompropst und vor den am-
tierenden Pröpsten der Freisinger Kollegiatstifte St. Andreas, Veit49 und St. 
Zeno in Isen. Damit scheint er nach seiner Absetzung nicht verfemt gewesen 
zu sein, sondern es kam ihm seine möglicherweise früh gepflegte Nähe zu 
den Kanonikern zustatten. Bereits 1228 übergab er den Kanonikern von Isen 
die dortige, dem Bischof patronatsrechtlich zustehende Pfarrkirche zur Nutz-
nießung; ein Kanoniker sollte ihm als Vikar präsentiert werden.50 Die bereits 
erwähnten Pröpste von St. Andreas und St. Zeno / Isen traten bereits zu die-
sem Zeitpunkt als Zeugen auf. Bis zu seinem Tode konnte sich Gerold der Un-
terstützung benachbarter Stifte wie wohl auch Teilen des Domkapitels sicher 
sein.

Aber mit der Entscheidung von 1230 war die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Herzog und der Freisinger Kirche noch nicht entschieden. Herzog 
Ludwigs I. und sein Sohn und Nachfolger Otto hatten weiterhin Streit mit 
dem neuen Freisinger Episcopus. Bischof Konrad musste sich mit zahllosen 
Übergriffen von Seiten der bayerischen Herzöge auf Freisinger Kirchengut 
auseinandersetzen.51 In einem Falle, im November 1231, holte er sich die 
päpstliche Unterstützung. Gregor IX. hatte den Salzburger Erzbischof Eber-
hard II. sowie die Äbte von Admont und Melk als delegierte Richter einge-
setzt. Herzog Otto II. wurden Kirchenstrafen angedroht, falls er nicht der Frei-
singer Kirche entwendete Güter und Rechte sofort wieder zurückgebe, u.a. 
auch die bereits angesprochenen Rechte der Freisinger Kirche in München. Al-
lerdings musste vor dem eventuellen Verhängen eines Interdikts bzw. einer 
Exkommunikation eine entsprechende päpstliche Erlaubnis eingeholt werden. 
Gregor IX. war an einer Eskalation der Situation nicht interessiert.52

	48)	 Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/2, Augsburg 1729, 2. Er ist unter den Zeugen 
an zweiter Stelle, vor ihm steht nur der Dompropst Uto, nach ihm der Propst von 
St. Andreas Friedrich sowie den Pröpsten Ulscalcus von Sankt Vitus sowie von 
Isen.

	49)	 Pfister P., Freising – St. Andreas (1250 Jahre Freising [Anm. 22]) 135–139: Gegründet 
als Kollegiatstift vor 1062 durch Bischof Ellenhard (1052–1078). – Ders., Freising – 
St. Veit, in: ebd. 152–154: Vorläufer aus dem 9. Jh., gegründet als Kollegiatstift unter 
Bischof Egilbert (1005–1039).

	50)	 Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/2 (wie Anm. 48) 1: … quod considerata necessi-
tate praebendarum, et defectu fratrum ecclesiae S. Zenonis in Ism ecclesiam parochialem ei-
usdem loci nobis vacantem, tum propter necessitatem, tum etiam religionem canonicorum 
ibidem Deo famulantium, de consensu capituli nostri ad communem usum praebendarum, 
contulimus in perpetuum, salvo kathedratico et iure dioecesani ante memoratae ecclesiae. 
Praepositus de concilio capituli sui, nobis ac successoribus nostris vicarium unum de can-
onicis perspicuum perpetuo instituendum praesentabit.

	51)	 Heim M., Konrad von Tölz-Hohenberg 1230–1258 Bischof von Freising (Gatz, Bi-
schöfe 1198 bis 1448 [wie Anm. 9] 190 f.).

	52)	 Lupprian, Spätmittelalterliche Papsturkunden (wie Anm. 43) 132 f. Nr. 2 (1231 No-
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Bischof Konrad gelang CS, noch VOT se1lner Weıihe VOo  5 KON19 Heinrich
e1in Privileg erhalten, Cie Stadt Freising befestigen duürtfen. Vorausgegan-
SsCcmH WAarTr e1in Hılferuf des Domkapıtels, das sıch nıiıcht mehr den gebann-
ten bayerischen erzog wehren wusste.° ÄAm Maı 1231 erlhe1is Heinrich

ın Worms den Rechtsentsche1id, ass jeder Reichsfürst, weltlich oder
gelstlich, SCEINE Hauptstadt befestigen duürfe DIieses Recht stehe natürlich auch
dem Bischof VOo  a Freising Z DIie Erlangung, der Privlegierung WAarTr auch
1ne verspatete Reaktion auf Cı1e Brandstiıftungen VOo  a 1228 Der Domberg,
MUSSTE VOT welıteren Angriffen des Herzogs uınd der mui1t ıhm verbundenen
n]ederadeligen Famıilien geschützt werden.

DIie Befestigung der Bischotfsstadt erwI1es sıch als notwendig, da erzZog
(Itto IL Ort welıter machte, e1in ater Ludwig geendet hatte Dieser Kon-
Flıkt wurde beeinflusst VOo  a der Auseinandersetzung, 1 Reich zwıschen dem
Stauterkalser und den FPapsten, auf Cı1e hiler LIUT hingewı1esen werden kann.
Autserdem sSiınd Cı1e Grenzziehungen nıcht Immer eindeutig, WI1E IMall G1E e1-
gentlich N Immer haben moöchte: SO gehörte der Bayernherzog 1 Januar
1231 der Gruppe jener Fursten, Cı1e VOo  a Gregor als (jaranten des Friıe-
ens VOo  5 San ErmMAanoO ın Cı1e Pflicht 3900001 wurden. Damut MUSSTE der
erzZog FÜr Cı1e kaliserliche WI1E päpstliche Politik miı1t Verantwortung überneh-
INeNnN Uun: damıt £ür eiINen aps Uun: eiINen Kailser, Cı1e ıhm wenıge Wochen
VOT den Zugriff auf Freising verweigert hatten.°° Fur Cı1e ründung des Kolle-
o1atstıfts (Alt-JÖtting als projektierte herzogliche rablege benötigte Uun: C1-

hielt Ludwig, August 1231 Cı1e Zustimmung des Salzburger DIO7e-
ans und damıt Jjenes kberhards 11., der als päpstlicher Richter ın Cı1e Frelisin-
SCI Niederlage des Herzogs maisgeblicher Stelle involviert WAärl.

Gleichzeitig führte Ludwig 1Ne kriegerische Auseinandersetzung, mui1t
dem Freisiınger Bischof. Interessanterwelse WAarTr 1e5$5 nıcht L1UT eın
Kampf Konrad direkt, sondern auch dessen ıppe der Tölzer. kın
Bruder Konrads hatte Cı1e Burg Valley überfallen und den dortigen Grafen,
nämlich (Itto 11L VOo  5 Valley gefangen 3900001 erzZog Ludwig wollte Cie
Burg, Cı1e ıhm wW1e dem Valleyer (Graten gemeınsam gehörte, zurüuückerobern
lassen uınd beauftragte damıt (Graf Konrad VOo  a Wasserburg, der allerdings be1
der Belagerung scheiterte.>“

DIie Auseinandersetzung, Setizte sıch nach Ludwigs Ermordung VOo

September 1231 auf der Kelheimer Brücke unter seinem Sohn (Itto ı88 fort. Im
Jahre 1235 kam eiInNnem Friedenschluss, der erNnNeut VOo Salzburger br7zb1l-
schof uınd Regensburger Bischof vermuittelte wurde. Aber auch Clese Einıgung
WAarTr nıiıcht VOo  a langer Dauer. erzZog (Itto versuchte, freilich nıcht mui1t durch-

vember 26, ausgestellt 171 Ried); Monumenta Wittelsbacensia (wıe Anm. 32—-54,
Nr. 271 Malls, 1stum Freisıng (wıe Anm. 22) 20

53) Kegesta Impern V,2,4 Nr. (eingesehen 2015 (Iktober
54) Kegesta Impern V,1,2 Nr. 4197 (eingesehen 2015 (Iktober
59) Schlütter-Schindler, Kegesten ( 1231 (wıe Anm. 227/, 602
56) Schlütter-Schindler, Kegesten ( 1231 (wıe Anm. 225, 605

Schlütter-Schindler, Kegesten ( 1231 (wıe Anm. 229, 6(}/
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Bischof Konrad gelang es, noch vor seiner Weihe von König Heinrich (VII.) 
ein Privileg zu erhalten, die Stadt Freising befestigen zu dürfen. Vorausgegan-
gen war ein Hilferuf des Domkapitels, das sich nicht mehr gegen den gebann-
ten bayerischen Herzog zu wehren wusste.53 Am 1. Mai 1231 erließ Heinrich 
(VII.) in Worms den Rechtsentscheid, dass jeder Reichsfürst, weltlich oder 
geistlich, seine Hauptstadt befestigen dürfe. Dieses Recht stehe natürlich auch 
dem Bischof von Freising zu.54 Die Erlangung der Privilegierung war auch 
eine verspätete Reaktion auf die Brandstiftungen von 1228. Der Domberg 
musste vor weiteren Angriffen des Herzogs und der mit ihm verbundenen 
niederadeligen Familien geschützt werden.

Die Befestigung der Bischofsstadt erwies sich als notwendig, da Herzog 
Otto II. dort weiter machte, wo sein Vater Ludwig geendet hatte. Dieser Kon-
flikt wurde beeinflusst von der Auseinandersetzung im Reich zwischen dem 
Stauferkaiser und den Päpsten, auf die hier nur hingewiesen werden kann. 
Außerdem sind die Grenzziehungen nicht immer so eindeutig, wie man sie ei-
gentlich gerne immer haben möchte: So gehörte der Bayernherzog im Januar 
1231 zu der Gruppe jener Fürsten, die von Gregor IX. als Garanten des Frie-
dens von San Germano in die Pflicht genommen wurden. Damit musste der 
Herzog für die kaiserliche wie päpstliche Politik mit Verantwortung überneh-
men und damit für einen Papst und einen Kaiser, die ihm wenige Wochen zu-
vor den Zugriff auf Freising verweigert hatten.55 Für die Gründung des Kolle-
giatstifts (Alt-)Ötting als projektierte herzogliche Grablege benötigte und er-
hielt Ludwig I. am 25. August 1231 die Zustimmung des Salzburger Diöze-
sans56 und damit jenes Eberhards II., der als päpstlicher Richter in die Freisin-
ger Niederlage des Herzogs an maßgeblicher Stelle involviert war.

Gleichzeitig führte Ludwig I. eine kriegerische Auseinandersetzung mit 
dem neuen Freisinger Bischof. Interessanterweise war dies nicht nur ein 
Kampf gegen Konrad direkt, sondern auch gegen dessen Sippe der Tölzer. Ein 
Bruder Konrads hatte die Burg Valley überfallen und den dortigen Grafen, 
nämlich Otto III. von Valley gefangen genommen. Herzog Ludwig wollte die 
Burg, die ihm wie dem Valleyer Grafen gemeinsam gehörte, zurückerobern 
lassen und beauftragte damit Graf Konrad von Wasserburg, der allerdings bei 
der Belagerung scheiterte.57 

Die Auseinandersetzung setzte sich nach Ludwigs Ermordung vom 16. 
September 1231 auf der Kelheimer Brücke unter seinem Sohn Otto II. fort. Im 
Jahre 1235 kam es zu einem Friedenschluss, der erneut vom Salzburger Erzbi-
schof und Regensburger Bischof vermittelte wurde. Aber auch diese Einigung 
war nicht von langer Dauer. Herzog Otto versuchte, freilich nicht mit durch-

vember 26, ausgestellt in Ried); Monumenta Wittelsbacensia (wie Anm. 2) 52–54, 
Nr. 21. – Maß, Bistum Freising (wie Anm. 22) 207.

	53)	 Regesta Imperii V,2,4 Nr. 11102 (eingesehen 2013 Oktober 7).
	54)	 Regesta Imperii V,1,2 Nr. 4197 (eingesehen 2013 Oktober 7).
	55)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 227, L I 602.
	56)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 228, L I 605.
	57)	 Schlütter-Schindler, Regesten 1180–1231 (wie Anm. 1) 229, L I 607.
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schlagenden Erfolg gekrönt, den Freisiınger Domklerus VOo  a seinem Bischof
abzuwenden.® ÄAm August 1240 1U MUSSTE sıch erzog (Itto mui1t Bischof
Konrad ın Landshut aAussöhnen. (Itto versprach, Cie Rechte uınd Freiheiten der
Freisiınger Kıirche schützen uınd den Klerus nıcht mehr ın ungerechter Wel-

belasten. Der erzog MUSSTE damıt wichtige Rechte aufgeben, Cie ıhm
bisher als Hochstiftsvogt zustanden: Einlager herzoglicher eute, ellung VOo  5

Pferden, Beherbergungspflicht. Damut begann e1in Prozess der Entvogtung der
Freisiınger Kirche AUS der wıttelsbachischen Gewalt; e1in Prozess, der mui1t der
völlıgen Aufgabe der Vogtel 1300 endete.>?”

DIie Urkunde VOo September 1230 lst £ür Cı1e Freisinger Kıirche ın ihrer Be-
deutung nıcht unterschätzen. DIie Urkunde hat, 1 Gegensatz FU päpstli-
chen Pendant, selbst nıcht als Uriginal, sondern als Abschrift ın eiInem Frelisin-
SCI Koplalbuch des Jahrhunderts Cı1e Zeıitläufte überlebt. Der bedeutende
Freisiınger Geschichtsschreiber arl Meichelbeck hat G1E ausführlich ın SeINeEr
Hıstoria Frisingensis VOo  5 1729 ziiert.°“ Meichelbeck hat Cı1e Ereignisse ın den
Mittelpunkt des zwelıten Teıils der Beschreibung, VOo  a (Gerold gestellt. Seine
schlechte Amtsführung habe vAn Verlust VOo  a Kırchengütern geführt. DIies
g1ipfelte ın der Übertragung Freisings den erzog VOo  5 Bayern als Lehen
Selbst päpstlichen Hof habe 1e5$5 Auftruhr ErZEUST.: Gregor habe 1
uch der Dekretalien eiINen entsprechenden Eıintrag vermerkt. Der aps VOCI-

WIEeSs dabe!l auf Cı1e freisiıngıschen Ereignisse uınd endete mui1t dem Rechtssatz,
ass Verkauf, Entfremdung uınd Verlehnung, VO  5 Kırchengütern automatısch
das Interdikt nach sıch ziehe.°! Tatsächlich fand dleser Vortall Eingang ın den
F ıher NXIFQ (Codex GrEZOTIANUS) VO  5 1234 DIie Freisinger Ereignisse sSind 1 | _ 1-
ber Titulus Cap vermerkt.©

58) /um Streitverlauf siehe Schwertl, Beziehungen (wıe Anm. 10) 1350155
59) BHSTAM Hochstift Freisıng Urk Aug 281; Wittelsbach un Bbayern 1/2,

Munchen 1950, Nr. 109
60) Hınwelse twa 111 Urkundenbuch ZUT (Geschichte der Babenberger 111 Osterreich

4/2, Munchen 199/, 167 Nr. 11285
61) Meichelbeck, Hıstoria FrTISINgENSIS 27/1 (wıe Anm. 61 OQOuam mafe In fine YCHN

gessertt LYOLAMUS ePISCOPUS, dOCEHMUTY EU, quod dılapdando CPOMSUMENdO hona ePISCOPA-
FG G1 dementige devenertt, 1DSAM ean Frisingensem urbem BojJarıae HC IM eneft-
C4I S14 feudum COMCEeSSETIE. Hınc alıter fıer HONM poturt, GUUTFE UF ePISCOPUS FÜ pontıfıcı
ET imperatorı ACCHSGVEeIUr. GUA Yatıone apud pontıficem contigerıt, 0CE HOS IPSE (JVE-
Q071145 qu1 In G14(} quinto Decretalhum O de Accusationıhus CAD Nalı S1C
GFEQZONIUS ePISCOPO 1ister.de Ide de Alem abhhatıhuyscBischofssitz zwischen Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie  281  schlagenden Erfolg gekrönt, den Freisinger Domklerus von seinem Bischof  abzuwenden.”® Am 28. August 1240 nun musste sich Herzog Otto mit Bischof  Konrad in Landshut aussöhnen. Otto versprach, die Rechte und Freiheiten der  Freisinger Kirche zu schützen und den Klerus nicht mehr in ungerechter Wei-  se zu belasten. Der Herzog musste damit wichtige Rechte aufgeben, die ihm  bisher als Hochstiftsvogt zustanden: Einlager herzoglicher Leute, Stellung von  Pferden, Beherbergungspflicht. Damit begann ein Prozess der Entvogtung der  Freisinger Kirche aus der wittelsbachischen Gewalt; ein Prozess, der mit der  völligen Aufgabe der Vogtei um 1300 endete.”*  Die Urkunde vom September 1230 ist für die Freisinger Kirche in ihrer Be-  deutung nicht zu unterschätzen. Die Urkunde hat, im Gegensatz zum päpstli-  chen Pendant, selbst nicht als Original, sondern als Abschrift in einem Freisin-  ger Kopialbuch des 14. Jahrhunderts die Zeitläufte überlebt. Der bedeutende  Freisinger Geschichtsschreiber Karl Meichelbeck hat sie ausführlich in seiner  Historia Frisingensis von 1729 zitiert.° Meichelbeck hat die Ereignisse in den  Mittelpunkt des zweiten Teils der Beschreibung von Gerold gestellt. Seine  schlechte Amtsführung habe zum Verlust von Kirchengütern geführt. Dies  gipfelte in der Übertragung Freisings an den Herzog von Bayern als Lehen.  Selbst am päpstlichen Hof habe dies Aufruhr erzeugt: Gregor IX. habe im 5.  Buch der Dekretalien einen entsprechenden Eintrag vermerkt. Der Papst ver-  wies dabei auf die freisingischen Ereignisse und endete mit dem Rechtssatz,  dass Verkauf, Entfremdung und Verlehnung von Kirchengütern automatisch  das Interdikt nach sich ziehe.° Tatsächlich fand dieser Vorfall Eingang in den  Liber Extra (Codex Gregorianus) von 1234. Die Freisinger Ereignisse sind im Li-  ber V / Titulus I / Cap. XXVII vermerkt.®  58) Zum Streitverlauf siehe Schwertl, Beziehungen (wie Anm. 10) 130-135.  59) BHSTAM Hochstift Freising Urk. 65 [1240 Aug 28]; Wittelsbach und Bayern 1/2,  München 1980, Nr. 109.  60)  Hinweise etwa in: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich  Bd. 4/2, München 1997, 167 Nr. 1128.  61)  Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 6f.: Quam male in fine rem  gesserit Geroldus episcopus, docemur ex e0, quod dilapdando et consumendo bona episcopa-  tus sui e0 dementiae devenerit, ut ipsam etiam Frisingensem urbem Bojariae duci in benefi-  cium seu feudum concesserit. Hinc aliter fieri non potuit, quam ut episcopus tum pontifici  tum imperatori accusaretur. Id qua ratione apud pontificem contigerit, docet nos ipse Gre-  gorius IX. qui in suo quinto Decretalium libro T. 1 de accusationibus cap. finali sic habet:  Gregorius IX. episcopo Cister.de Alde et de Salem abbatibus. ... Potestate vendendi, dandi,  infeudandi, seu quomodolibet alienandi bona ipsius ecclesige interim eidem penitus inter-  dicta.  62)  „Liber Extra” auf der Internet-Plattform „Bibliotheca Augustana“:  http://www.hs-augsburg.de/-Harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/  gre_5t01.html (eingesehen 2013 Oktober 14).  Liber V Titulus I (De accusationibus, inquisitionibus et denunciationibus) Capitulum  XXVIL: Contra praelatum, denunciatum de dilapidatione, fit commissio super veritate in-  quirenda, et pendente negotio debet sibi interdici potestas alienandi.Potestate vendendt, andı,
infeudandı, C114 quomodohbet altıenandı hona 1DS1IUS eCCIesine IN FTerım R1Idem penıtuS Inter-
1E

62) „Libe XIrT.  Dl auf der Internet-Plattform „Bibliotheca ugustana”:
/www.hs-augsburg.de/-Harsch/Chronologia/ Lspost153/GregoriusIX/

ore  ml (eingesehen 2015 (Iktober 14)
Liber Titulus (De ACCUSALLONIDUS, INQUISIEONLOUS denunciationıbus) Capıtulum
XXVIL Contra praelatum, denUMNcCIAtum de diılapıdatione, fi COMMMISSIO verıtate IM-
quirenda, pendente nEQOF10 G1h17 Imterdicı altenandı.
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schlagenden Erfolg gekrönt, den Freisinger Domklerus von seinem Bischof 
abzuwenden.58 Am 28. August 1240 nun musste sich Herzog Otto mit Bischof 
Konrad in Landshut aussöhnen. Otto versprach, die Rechte und Freiheiten der 
Freisinger Kirche zu schützen und den Klerus nicht mehr in ungerechter Wei-
se zu belasten. Der Herzog musste damit wichtige Rechte aufgeben, die ihm 
bisher als Hochstiftsvogt zustanden: Einlager herzoglicher Leute, Stellung von 
Pferden, Beherbergungspflicht. Damit begann ein Prozess der Entvogtung der 
Freisinger Kirche aus der wittelsbachischen Gewalt; ein Prozess, der mit der 
völligen Aufgabe der Vogtei um 1300 endete.59

Die Urkunde vom September 1230 ist für die Freisinger Kirche in ihrer Be-
deutung nicht zu unterschätzen. Die Urkunde hat, im Gegensatz zum päpstli-
chen Pendant, selbst nicht als Original, sondern als Abschrift in einem Freisin-
ger Kopialbuch des 14. Jahrhunderts die Zeitläufte überlebt. Der bedeutende 
Freisinger Geschichtsschreiber Karl Meichelbeck hat sie ausführlich in seiner 
Historia Frisingensis von 1729 zitiert.60 Meichelbeck hat die Ereignisse in den 
Mittelpunkt des zweiten Teils der Beschreibung von Gerold gestellt. Seine 
schlechte Amtsführung habe zum Verlust von Kirchengütern geführt. Dies 
gipfelte in der Übertragung Freisings an den Herzog von Bayern als Lehen. 
Selbst am päpstlichen Hof habe dies Aufruhr erzeugt: Gregor IX. habe im 5. 
Buch der Dekretalien einen entsprechenden Eintrag vermerkt. Der Papst ver-
wies dabei auf die freisingischen Ereignisse und endete mit dem Rechtssatz, 
dass Verkauf, Entfremdung und Verlehnung von Kirchengütern automatisch 
das Interdikt nach sich ziehe.61 Tatsächlich fand dieser Vorfall Eingang in den 
Liber Extra (Codex Gregorianus) von 1234. Die Freisinger Ereignisse sind im Li-
ber V / Titulus I / Cap. XXVII vermerkt.62

	58)	 Zum Streitverlauf siehe Schwertl, Beziehungen (wie Anm. 10) 130–135.
	59)	 BHSTAM Hochstift Freising Urk. 65 [1240 Aug 28]; Wittelsbach und Bayern I/2, 

München 1980, Nr. 109.
	60)	 Hinweise etwa in: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich 

Bd. 4/2, München 1997, 167 Nr. 1128.
	61)	 Meichelbeck, Historia Frisingensis 2/1 (wie Anm. 1) 6 f.: Quam male in fine rem 

gesserit Geroldus episcopus, docemur ex eo, quod dilapdando et consumendo bona episcopa-
tus sui eo dementiae devenerit, ut ipsam etiam Frisingensem urbem Bojariae duci in benefi-
cium seu feudum concesserit. Hinc aliter fieri non potuit, quam ut episcopus tum pontifici 
tum imperatori accusaretur. Id qua ratione apud pontificem contigerit, docet nos ipse Gre-
gorius IX. qui in suo quinto Decretalium libro T. 1 de accusationibus cap. finali sic habet: 
Gregorius IX. episcopo Cister.de Alde et de Salem abbatibus. … Potestate vendendi, dandi, 
infeudandi, seu quomodolibet alienandi bona ipsius ecclesiae interim eidem penitus inter-
dicta.

	62)	 „Liber Extra“ auf der Internet-Plattform „Bibliotheca Augustana“:
		  http://www.hs-augsburg.de/~Harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/

gre_5t01.html (eingesehen 2013 Oktober 14).
		  Liber V Titulus I (De accusationibus, inquisitionibus et denunciationibus) Capitulum 

XXVII.: Contra praelatum, denunciatum de dilapidatione, fit commissio super veritate in-
quirenda, et pendente negotio debet sibi interdici potestas alienandi. 
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bur Meichelbeck WAarTr das päpstliche Uun: kaıiserliche Eingreıifen FÜr Cı1e WEI1-
tere Unabhängigkeit Freisings existentiell. Ebenso wıra ın den bıs 1759 rel-
chenden Series pf CIa EptISCoporum Frisingenstum Cı1e Entfremdung der Bischofs-
staclt angesprochen uınd Cı1e hulffa (aurea dıicta) Kalser Friedrichs ı88 SOWI1E Cı1e
Bestatigung aps Gregors hervorgehoben.”

DIieses hohe reglonale Interesse steht ın Spannung den reichsgeschichtlı-
chen Ereign1issen, Cı1e ın den vielen Biographien Friedrich I8 thematısliert
wurden und werden. Augenfälligerweise, WEln auch nıcht überraschender-
welse, werden Cı1e Freisinger Ereign1sse ın den Biographien Wolfgang, Stür-
NCIS, Hubert Houbens®*, Klaus Vd  an kickels bzw. lanıa Brüschs® nıcht erwähnt,
1 Übrigen auch nıcht ın der monumentalen Darstellung durch InNns Aanto-
row1c7.66 DIie Freisinger Ereignisse lagen damals 1 Wıindschatten der t-
Llich-kaiserlichen Auseinandersetzungen Uun: bleiben bıs heute 1 W1sSsen-
schaftlıiıchen Bereich.

In der Diskussion wıra welıterhıin Cı1e Person Bischof (Gerolds bleiben. Das
Wiıssen ber SCE1INE Persönlichkeit lst einfach gering als hiler Jetztgültige
ussagen machen können, ob selbstbewusst oder verschüchtert 1I1-
ber dem bayerischen erzog aufgetreten eın könnte. Seine Gegner haben
ıhn als Macht uınd Besıtz verschleudernden Kirchenherrn charakterisliert. Se1in
Handeln VOT 229 / 30 ILLUSS aber, das hat bereıts arl Meichelbeck gesehen,

Idem EPISCOPO (ister., de Ide de Alen. Abhhatıhus
Praelatorum +|tanto SUNLT SEVeEer1Uus corrigendi, quanito plures CTUIN ('O1-

rumpuntur exemplo, G1 remanerent incorrecti|] Aane diflecth falıı HALUOT
aftt CANOMNIET FrisiQE1eNses !bonae memortrlae praedecessor1 nNOStro| denuUMnNciamn-
d0 IMONSITATUNL, quod |venerabilıs frater noster]| FriSIQ1eNSIS ePISCOPUS hona G1 ePISCOPA-
[US, GUEHTE, dicunt, fut HMIMMG CANOMICE ASSECHTUS, Aden Qravlter diılapıdat CONSUMAE,
quod, 161 peferıter adhıbeatur remedium, ePISCOPAFUS Idem DET C114} Ad ırreparabile d1issoEu-
HOMN1G opprobrium deducetufr, HEL SOHEUMMOdO g Ham amae SUUÜFE PrOdIQuS
salut1s, OIa HCL 2NOYMAItFer dıssolutam, +ladeo ul inficilationı 1US continentiae 110  m

G1E 1OCUS, (JUUIN manıfeste cohabitationis ind1c10 comprobetur, allas quod modesta
pontificalis oravıtatıs ahblecta dictis e{ factıs S1C levem iırreprehensibilem x h1-
bet, 1US 1ıta C155 G1E 111 aqueum e{ 111 scandalum, quibus 65C deberet honestatis
exemplum. ula 1g1ltur haec sub dissiımulatione transıre LIEC Volumus LIEC debemus,
SCEquUeENLES formam lıterarum, QJUAS dictus praedecessor nNOSTter ‚UPp! hoc provıderat
destinandas. | Discretiont VEeStrAe [per apostolica scr1ipta] MANdamus, QUATENUS DETSUTFL-
alıter Accedentes Ad FOCHMA INGULALIS sofhictte veritatem, C  > ıdelhter eomsSsCcCrHhentes ouh
S1115 DeSstrIG nohts trancmattatıs InCcIuSam, R1Idem ePISCOPO FOYMIMNUUIM AssSıQNANLES, GUO
HNOSIYO conspectul [personaliter| repragesentet DÜ Mmeryitic VECEPLUTUS, potestate vendendt,
andı, infeudandı S14 quomodolhbet altıenandı hona 1DS1IUS eccCIiesiage IN FTerım R1Idem [EPISCO-
pO| DEN1EUS interdicta uo G1 Eic. Dat ater. Kal. Maı. AOQ.

63) Deutinger, ataloge der Bischofe (wıe Anm. 37)
64) Houben H., Kalser Friedrich IL (1194-1250) Herrscher, ensch un ythos, Stutt-

oart 2008
65) Vl  m Eickels TUSC. 1., Kalser Friedrich IL enun Persönlichkeit 111 Quellen

des Mittelalters, Düsseldorf /ürich 2000
66) Kantorow1c7z E., Kalser Friedrich der /weıte, gar
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Für Meichelbeck war das päpstliche und kaiserliche Eingreifen für die wei-
tere Unabhängigkeit Freisings existentiell. Ebenso wird in den bis 1789 rei-
chenden Series et acta Episcoporum Frisingensium die Entfremdung der Bischofs-
stadt angesprochen und die bulla (aurea dicta) Kaiser Friedrichs II. sowie die 
Bestätigung Papst Gregors IX. hervorgehoben.63 

Dieses hohe regionale Interesse steht in Spannung zu den reichsgeschichtli-
chen Ereignissen, die in den vielen Biographien zu Friedrich II. thematisiert 
wurden und werden. Augenfälligerweise, wenn auch nicht überraschender-
weise, werden die Freisinger Ereignisse in den Biographien Wolfgang Stür-
ners, Hubert Houbens64, Klaus van Eickels bzw. Tania Brüschs65 nicht erwähnt, 
im Übrigen auch nicht in der monumentalen Darstellung durch Ernst Kanto-
rowicz.66 Die Freisinger Ereignisse lagen damals im Windschatten der päpst-
lich-kaiserlichen Auseinandersetzungen und bleiben es bis heute im wissen-
schaftlichen Bereich.

In der Diskussion wird weiterhin die Person Bischof Gerolds bleiben. Das 
Wissen über seine Persönlichkeit ist einfach zu gering als hier letztgültige 
Aussagen machen zu können, ob er selbstbewusst oder verschüchtert gegen-
über dem bayerischen Herzog aufgetreten sein könnte. Seine Gegner haben 
ihn als Macht und Besitz verschleudernden Kirchenherrn charakterisiert. Sein 
Handeln vor 1229/30 muss aber, das hat bereits Karl Meichelbeck so gesehen, 

		  Idem Episcopo Cister., de Alde. et de Salen. Abbatibus.
		  Praelatorum excessus +[tanto sunt severius corrigendi, quanto plures eorum cor-

rumpuntur exemplo, si remanerent incorrecti] Sane dilecti filii C. [C. E. H.] et quatuor 
alii canonici Frisigienses [bonae memoriae H. papae praedecessori nostro] denuncian-
do monstrarunt, quod [venerabilis frater noster] Frisigiensis episcopus bona sui episcopa-
tus, quem, ut dicunt, fuit minus canonice assecutus, adeo graviter dilapidat et consumit, 
quod, nisi celeriter adhibeatur remedium, episcopatus idem per eum ad irreparabile dissolu-
tionis opprobrium deducetur, nec solummodo rerum, verum etiam famae suae prodigus et 
salutis, vitam ducit enormiter dissolutam, +[adeo ut inficiationi eius continentiae non 
sit locus, quum manifeste cohabitationis indicio comprobetur, alias quod modesta 
pontificalis gravitatis abiecta se dictis et factis sic levem ac irreprehensibilem exhi-
bet, ut eius vita eis sit in laqueum et in scandalum, quibus esse deberet honestatis 
exemplum. Quia igitur haec sub dissimulatione transire nec volumus nec debemus, 
sequentes formam literarum, quas dictus praedecessor noster super hoc providerat 
destinandas.] Discretioni vestrae [per apostolica scripta] mandamus, quatenus person-
aliter accedentes ad locum inquiratis sollicite veritatem, et eam fideliter conscribentes sub 
sigillis vestris nobis transmittatis inclusam, eidem episcopo terminum assignantes, quo 
nostro se conspectui [personaliter] repraesentet pro meritis recepturus, potestate vendendi, 
dandi, infeudandi seu quomodolibet alienandi bona ipsius ecclesiae interim eidem [episco-
po] penitus interdicta. [Quod si etc. Dat. Later. V. Kal. Mai. Ao. I. 1227.]

	63)	 Deutinger, Kataloge der Bischöfe (wie Anm. 37) 74 f.
	64)	 Houben H., Kaiser Friedrich II. (1194–1250). Herrscher, Mensch und Mythos, Stutt-

gart 2008.
	65)	 van Eickels K. – Brüsch T., Kaiser Friedrich II. Leben und Persönlichkeit in Quellen 

des Mittelalters, Düsseldorf Zürich 2000.
	66)	 Kantorowicz E., Kaiser Friedrich der Zweite, Stuttgart 61980.
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Aıfferenzlerter betrachtet werden. br ILLUSS mui1t seinem Handeln auch Ntier-
tutzer ıIn Freising gehabt haben DIie Lehensübertragung, ber Cı1e L1UT

VOo  a drıtter Selte berichtet wIrd, ohne ass sıch Cı1e eigentlichen Frotagonisten
selbst Wort meldeten, Adurfte eher e1in mehr oder wenıger SuL vorbereıteter
Akt SCWESCH eın S0 bleibt viel aum FÜr opekulationen. Gerold gerlet wohl,
WI1E nach ıhm auch Konrad, unter den Druck des Wiıttelsbachers, weıl beide
AUS dem Nıederadel, AUS der Ministernalıität (Gerade dlese Famıilien
wurden aber, WI1E auch der Regensburger Fall zeıigte, VOo  a Ludwig FÜr SEINE
Pläne, auf Bischofswahlen kinfluss nehmen können, besonders umworben.
br konnte 1e$5 wohl auch machen, da Famıilienbesitz und einhergehende Jler-
riıtorlalherrschaft sehr klein bzw. labıl DIie Auseinandersetzung, ZW1-
schen (Gerold und Konrad WAarTr auch 1ne Zzweler benachbarter Famıilıen, Wal-
eck Uun: öl7z geographısch nıiıcht weıt entternt. Solche Famıilien fiıhr-
ten 1 Auftrag, des Herzogs oder des Bischofs Cı1e kriegerischen Auseinander-
setzungen. Im Regensburger Vergleich VOo September 1229 wI1rcl deutlich,
ass Cı1e Ministerlalen Cı1e Verursacher der Schäden bel den Kämpfen d  T1,
Cı1e sıch 1U VOT Schliedsleuten dafür verantworten mMmuUusSsSten Sollten Cı1e Adelıi-
SsCcmH sıch weılgern, Cı1e Schäden begleichen, hafteten der erzZog bzw. der
Bischof. DIieses Beıispiel ze1gt deutlich, unter welchem herzoglichen Druck e1in
Bischof stehen MUSSTE, der AUS e1INer solchen Famlılie tammıte DIie Gegner (e-
rolds haben d1esem auch deswegen Geldverschleuderung vorgeworfen, weıl
G1E selinen geringen adelıgen Kang angreıfen wollten. DIes SE1 bel (Gerolds VOT-
ganger (Itto I8 SANZ anders SCWESCHHIL Miıt Konrad kam ernNeut e1in Angehöriger
eEINESs kleineren Adelsgeschlechts auf den Stuhl des hl Korbinlans. Dieser
konnte allerdings geschickt ın der Reichspolitik agleren uınd besonders Cdas
päpstliche Vertrauen gewınnen. DIies schützte ıhn wohl VOT elIner völlıgen Ver-
einnahmung, VOo  a herzoglicher Seite, nıiıcht aber VOT andauernden Kämpfen.

DIie Ereignisse ın Freising bleiben einz1gartıg. In keinem anderen Fall eEINESs
bayerischen Bıstums wurde der Versuch des bayerischen Herzogs Offen-
kundig, eINenN Bischofssitz medıatisieren. Damut WAare e1in Reichsfürst se1INer
Residenz verlustig, Damlıt waren auch Cı1e reichsrechtlichen Zuge-
ständnisse Friedrich I8 ın der Confoederatio ( DFINCIPLDUS ecctestastıcıs VOo  5

1220 schon wenıge Jahre spater ın eiInNnem Falle obsolet geworden. Dieser dro-
hende Präzedenztall MUSSTE auch 1 kaıserlichen Interesse verhindert werden.
Freising blieb e1in unabhängiıges Reichsterritorium uınd entwickelte sıch e1-
1E frühneuzeitlichen Staat bıs UT groien Sakularısation begınn des
Jahrhunderts. DIie bayerischen Herzöge uınd Kurfürsten musSsten mi1t dleser G1-
uatıon ber Jahrhunderte hinweg leben G1le ‚erleichterten’ sıch Cı1e Situation,
ın dem G1E Freising ab dem ausgehenden Jahrhundert ın Form e1INer wI1t-
telsbachıschen Sekundogenitur stärker sıch banden.®“

67) Der CTSIiE Bischof WarTr der ernanntie uprecht, Pfalzgraf bei Rhein un Herzog Vo

bayern (1495—1498), der 1495 zuruück Ltrat un 1499 Elisahbeth VO Niederbayern, Clie
Tochter Herzog GeOrgS des Reichen, heiratete eıner Philıpp folgte ı hm nach:
Ma(ls, Bıstum Freisıng (wıe Anm. 22) 331—3539

	 Bischofssitz zwischen Reichsgewalt und herzoglicher Suprematie	 283

differenzierter betrachtet werden. Er muss mit seinem Handeln auch Unter-
stützer in Freising gehabt haben. Die Lehensübertragung, über die stets nur 
von dritter Seite berichtet wird, ohne dass sich die eigentlichen Protagonisten 
selbst zu Wort meldeten, dürfte eher ein mehr oder weniger gut vorbereiteter 
Akt gewesen sein. So bleibt viel Raum für Spekulationen. Gerold geriet wohl, 
wie nach ihm auch Konrad, unter den Druck des Wittelsbachers, weil beide 
aus dem Niederadel, aus der Ministerialität stammten. Gerade diese Familien 
wurden aber, wie auch der Regensburger Fall zeigte, von Ludwig I. für seine 
Pläne, auf Bischofswahlen Einfluss nehmen zu können, besonders umworben. 
Er konnte dies wohl auch machen, da Familienbesitz und einhergehende Ter-
ritorialherrschaft sehr klein bzw. labil waren. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Gerold und Konrad war auch eine zweier benachbarter Familien, Wal-
deck und Tölz waren geographisch nicht weit entfernt. Solche Familien führ-
ten im Auftrag des Herzogs oder des Bischofs die kriegerischen Auseinander-
setzungen. Im Regensburger Vergleich vom September 1229 wird deutlich, 
dass die Ministerialen die Verursacher der Schäden bei den Kämpfen waren, 
die sich nun vor Schiedsleuten dafür verantworten mussten. Sollten die Adeli-
gen sich weigern, die Schäden zu begleichen, so hafteten der Herzog bzw. der 
Bischof. Dieses Beispiel zeigt deutlich, unter welchem herzoglichen Druck ein 
Bischof stehen musste, der aus einer solchen Familie stammte. Die Gegner Ge-
rolds haben diesem auch deswegen Geldverschleuderung vorgeworfen, weil 
sie seinen geringen adeligen Rang angreifen wollten. Dies sei bei Gerolds Vor-
gänger Otto II. ganz anders gewesen. Mit Konrad kam erneut ein Angehöriger 
eines kleineren Adelsgeschlechts auf den Stuhl des hl. Korbinians. Dieser 
konnte allerdings geschickt in der Reichspolitik agieren und besonders das 
päpstliche Vertrauen gewinnen. Dies schützte ihn wohl vor einer völligen Ver-
einnahmung von herzoglicher Seite, nicht aber vor andauernden Kämpfen.

Die Ereignisse in Freising bleiben einzigartig. In keinem anderen Fall eines 
bayerischen Bistums wurde der Versuch des bayerischen Herzogs so offen-
kundig, einen Bischofssitz zu mediatisieren. Damit wäre ein Reichsfürst seiner 
Residenz verlustig gegangen. Damit wären auch die reichsrechtlichen Zuge-
ständnisse Friedrich II. in der Confoederatio cum principibus ecclesiasticis von 
1220 schon wenige Jahre später in einem Falle obsolet geworden. Dieser dro-
hende Präzedenzfall musste auch im kaiserlichen Interesse verhindert werden. 
Freising blieb ein unabhängiges Reichsterritorium und entwickelte sich zu ei-
nem frühneuzeitlichen Staat bis zur großen Säkularisation zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts. Die bayerischen Herzöge und Kurfürsten mussten mit dieser Si-
tuation über Jahrhunderte hinweg leben. Sie ‚erleichterten’ sich die Situation, 
in dem sie Freising ab dem ausgehenden 15. Jahrhundert in Form einer wit-
telsbachischen Sekundogenitur stärker an sich banden.67

	67)	 Der erste Bischof war der ernannte Ruprecht, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von 
Bayern (1495–1498), der 1498 zurück trat und 1499 Elisabeth von Niederbayern, die 
Tochter Herzog Georgs des Reichen, heiratete. Sein Bruder Philipp folgte ihm nach: 
Maß, Bistum Freising (wie Anm. 22) 351–353.


